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摘要
1962年楊獻珍（1896-1992）開始討論「合二而一」的問題，是因為

從1957到1962年間，侯外廬（1903-1987）先後發表了一系列關於方以

智（1611-1671）的文章，在《中國思想史綱》第四卷中指出方以智「戰

鬥的社會思想和唯物主義哲學體系」，並且為1962年出版的《東西均》

作序，而引起學術界的廣泛注意。楊獻珍受到啟發，開始討論方以智的

「一分為二」與「合二而一」如何能夠替毛澤東（1893-1976）的辯證法

提出恰當的解釋。然而，楊獻珍因此成為1964-1965年哲學論戰的批鬥對

象。這場哲學論戰不僅牽連了無數人被批鬥，開啟了文化大革命的序幕，

背後也透露了中共內部路線鬥爭，以及中共與蘇共赫魯曉夫（Никита 

Сергеевич Хрущёв, 1894-1971）修正主義之間的緊張關係。替2001年版

本的《東西均》註解的龐樸（1928-2015）最初在1978年提出「一分為

三」的論點。龐樸認為，方以智的《東西均》展現了「一分為三」的道
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理：透過同一來化解對立，可以建立和諧社會、和諧社區，也就是中庸的

和諧社會。

到底是一分為二還是一分為三？

本文將重新閱讀方以智的《東西均》以及《易餘》，討論方以智的

「均」與「餘」的概念如何說明了唯物辯證一分為二的持續辯證運動。本

文指出，方以智提出的一與二的問題，不是數量上的等量計算，而是物物

交會之際顯與隱之間的運動。方以智的一與二的概念，脫離了序列思維，

而加入了種種緣起的空間：換句話說，任何交錯的機緣，都可能會改變事

態發展的方向。方以智提出的「第三點」，是運動中的「幾」，正是可

透露「勢」的「象」。「幾」的概念，提供了事態趨向可徵之「符」。

「符」與借代之「名」，提供了可供分析名法的體系。種種緣起帶來的權

勢變化，正是物質辯證的動態現實，而方以智所提出的物論與動態分析方

法，展現了中國古典思想中具有革命性的批判力量。

本文將以下列論點進行討論：一、前言：「一分為二」問題的緣

起；二、龐樸的工作：「一分為三」與中庸和諧及其認識論盲域；三、侯

外廬看到的方以智：戰鬥社會思想和唯物主義；四、方以智的「均」、

「餘」、「幾」所說明的「一分為二」唯物辯證思維；五、結論：唯物辯

證所啟發的批判思考與共生的可能性。

關鍵詞：一分為二、一分為三、方以智、唯物辯證、東西均、易餘、幾

一、前言：「一分為二」問題的緣起
我在《一分為二：現代中國政治思想哲學考掘學》這本書中，以「一

分為二」作為探討一系列議題的基本問題，原因在於這個具有思想張力的

概念，除了說明了辯證思維的方法論，也說明了在中國二十世紀的政治脈

絡與歷史過程。我在《一分為二》這本書中，以「一分為二」這個描述持

續辯證運動與相互轉化的概念，分析在中國現代歷史過程中發生的概念演

變與體制化，以及二十世紀冷戰結構中如何從「思想革命」轉化為「思想
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僵化」的悖論過程。
1

為什麼在討論「共生哲學」的研討會中，我要再次討論「一分為二」

的問題？為什麼我要透過明末清初思想家方以智所論「可一、可二」的概

念，來回應平等共生的前提？

我要提出的基本論點是：內在於社會體系、法律制度與意識形態的

不平等權力關係，是建立在時代性的認知結構之上。認知結構不僅牽動了

主觀的好惡之情與身體感受，提供了是非善惡的判斷準則，也形諸於不同

時代的權勢積累與名法操作，而造成不同形式的不平等與壓迫。這種結構

形成了眾人所遵循的習性與心態，不知其所從出，而毫不懷疑。分析這種

權勢積累與名法操作的方法，正如方以智所言，因物知則：物物交會而緣

爻觸變，觀察一而二、二而一的交會輪轉之「幾」，以「幾」為「徵」，

可以得知變化之間危與權的趨勢，以及是非不一、名實不當的問題。我認

為，只有揭露這一整套認知結構所衍生的名、法、機構、制度，剖析其如

何操作不平等的權力分配關係，以及其不必當然如此之理，鬆動並退出這

個名法操作，才是思考萬物平等共生之起點。「一分為二」的唯物辯證，

可以提供這個思考的方法。

方以智所處之時代，是在神宗（1573-1620）、熹宗（1621-1622）延

續已久的政治腐敗、法紀廢弛的環境。外有邊患烽火，內有宦官專政，從

中央到地方都貪污枉法，奢靡無度。政府提高賦稅，加重徭役，地方土地

集中，農民被迫四處流離。縉紳豪右操縱權勢，肆虐鄉里，橫行無忌。西

北地區，連年乾旱飢荒，南北戰爭不斷，民變流寇並起。
2

如同方以智所

1 劉紀蕙：《一分為二：現代中國政治思想的哲學考掘學》（臺北：聯經，2020年）。為了讓部分不

熟悉《一分為二》問題緣起的讀者方便，以下「前言」部分擷取了《一分為二》這本書的主旨，作

為本文問題之緣起。

2 李文治：《晚明民變：底層暴動與明朝的崩潰》（北京：中國電影出版社，2013年）。關於方以

智家學淵源以及一家人歷經明亡世變的複雜經歷，可參考張永堂：〈方以智的生平思想及其著作

整理〉，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊（合肥：黃山書社，2018年），頁1-114。余
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描述：「兵革繁興，西北烽火」，政府又「無已加賦，繇役絫息」，使得

「民愁流庸」。加上「貪暴之吏，刑戮妄加，浚其膏脂，赭衣半道，閭

里匈匈」。這些混亂的局勢中，更嚴重的問題在於大臣「擁貴居，攬權

勢」。
3

這些豪右得以當道而無人能禁的原因，是名實不當，是非不一，

官官相護而上下賄賂。「為其利，而故亂其是非」，一般人震攝其氣勢而

以為當然如此。「本以其私意也，而儼然天子之公法」。
4

方以智所強調

的假天子之「公法」以及「法」的「非必當然也」，也說明了他在《東西

均》（1652）不同篇章中對於名教、仁義、儒教的批判，以及他所強調

的「求實」，
5

「疑人之所不疑」，
6

進而「疑法何以謂法之法」的批判思

想。
7

同樣的，晚清思想家譚嗣同（1865-1898）也曾經指出「名」與

「法」的內在之惡。譚嗣同說，人的心思、意念與情感是流動而不居的，

英時：《方以智晚節考》（北京：三聯書店，2004年）。關於方以智的研究，另可參考任少武：

〈論方以智《易餘》一書的家學淵源〉，《鵝湖月刊》第558期（2021年12月），頁23-42。楊儒

賓：〈當代中國的黎明—解讀晚明思潮論〉，《臺灣東亞文明研究學刊》第16卷第1期（2019年

6月），頁1-44。戴景賢：〈論方以智王船山二人思想之對比性與其所展現之時代意義〉，《文與

哲》第12期（2008年6月），頁455-528。
3 〔明〕方以智：〈擬上求治書〉，《浮山文集‧稽古堂初集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》

第九冊（合肥：黃山書社，2018年），頁262。《浮山文集》多涉及明清易代之際的時政，在清初

便被清廷列為禁書「全毀」，清朝時期絕少流傳。《方以智全書》中收錄的是清康熙年間此藏軒刻

本和清初鈔本。編者整理說明，頁246。
4 〔明〕方以智：〈擬上求治書〉，《浮山文集‧稽古堂初集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》

第九冊，頁263-264。
5 「有實即有名，猶有形即有影。天地既分，物物而名之，事事而名之。稱其名使知其實，因有名

實；名實當、不當，因有是非；是非相亂，因有虛名。名與命本一字也，天命之，斯名之矣。名名

之幾，即生生之幾。聖人教人，求實而已。」〔明〕方以智：〈名教〉，《東西均》，收入黃德寬

主編：《方以智全書》第一冊，頁359。
6 〔明〕方以智：〈疑何疑〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁368。
7 〔明〕方以智：〈疑信〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁367。
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人的本性因此而活潑變化。我是一，也是多。「一切入一，一入一切」。

「一」指無限少，「一切」指無限多。無限少的「一」與無限多的「一

切」，可以等同。一就是多，就是無限。所謂善惡之分，也是起於「名」

之區別。「惡」只是區分之「名」，是「用善者」對不依循「善」的條理

法則者所進行的命名與分辨。譚嗣同指出，以「名教」來制衡倫理關係，

僅是以所謂忠孝之「共名」、「專名」，來固定對待關係。權勢之積累所

占據的位置，以「天命」、「國憲」為托詞，而使人不敢逾越。透過「共

名」，單一名教系統與善惡區分之邏輯卻成為刑罰之依據：「中國積以威

刑箝制天下，則不得不廣立名為箝制之器。如曰仁，則共名也。」譚嗣同

最為尖銳的質疑便是人世間認識事物的黑暗狀態，不正是由共名之遮蔽

體系所造成的嗎？譚嗣同指出，正如同《易》所說的「丰其蔀，日中見

斗」，「此其黑暗，豈非名教之為之蔀耶？」以共名為起點的遮蔽體系，

如同遮蔽光線之「蔀」，使得白日成為黑暗。在此體系之下，施政者與追

隨者皆毫不懷疑地遵從此體系之「法」，並執行其「惡」，嫌忌、侵蝕、

齮齕、屠殺，而「人不以為怪」。相對於共名與專名，譚嗣同強調要維持

心之「微生滅」，保持「通」的狀態，也就是破除以「共名」與「專名」

所設之內外與層級，破除彼此與我他之別，破除對待，以「變」來達到

「平等」。
8

章太炎（1869-1936）面對清末民初的巨大轉型時刻，也發展出他的

緣起本體論以及一分為二的辯證思維：「於一識中，有相有見，二分俱

轉」，「一分變異，似所取相，一分變異，似能取（見）」。「相」與

「見」一分為二的最初時刻，「名」之迭代便會發生，也衍生出「物」之

「際」以及畛域邊界的我執與法執。一般人無法辨識「相分」與「見分」

原本為一，而執著於畛域分際的成心。從莊子思想展開的觸相生心與分支

8 劉紀蕙：《心之拓撲：1895事件後的倫理重構》（臺北：行人出版社，2011年），頁192-193、

197-198。
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復變，與接為構、日以心鬪、順違無窮的循環之下，「與物相刃相靡，其

行盡如馳，而莫之能止」。此心如是生時，就會有如是影像出現。「見」

在其自見自知的主觀局限之下，反覆循環，雖然是「獨喻之情」，實際上

卻是「庸眾共循之則」。認清以名為實的謬誤，承認文言如同鳥跡鷇音，

只是以名為代，才能夠透過滌除名相的否定性過程，解除被觀念物化的認

識模式。更重要的是，只有滌除名相執著，批判「名教串習」，質疑「神

聖不可干」的舊章常道，承認「道本無常，與世變異，執守一時之見，以

今非古，以古非今，或以異域非宗國，以宗國非異域者」，都是「未喻斯

旨」、「一孔之見」。

章太炎所強調，「文之轉化，代無定型」，人與人之間有其主觀觸受

順違之別，歷史隔代之間更沒有同樣的準則。章太炎的種種緣起的動態史

觀，讓他可以看到「前有後有，推蕩相傳」、「展轉相生，有無窮過」，

以及「作」與「緣起」的相互關係，以便理解歷史的發展是萬物互為種子

的辯證過程，並不會固定依循原初起點而進行線性發展。章太炎對於主觀

觸受各有時分與庸眾串習執著成見的分析，契約尺度並無「常道」之觀

點，以及對於「舊章」、「先王」甚至「天」之質疑，都讓我們看到他的

批判史觀的立論基礎。只有不拘泥於主觀名相之分際，打破執箸為實的名

教串習與舊章制度，才能夠接納諸法平等，「吹萬不同，使其自己」，以

「物」之「齊」，返回「物」的發生的最初發生起點，接受萬物自己的樣

貌。如此才可能思考根本的齊物平等。思考根本的齊物平等，並且了解彼

此以及我他都是相互依存與相互構成的關係，正是對於任何固定觀念與僵

化體制進行批判的動力起點，也說明了他的「譏上變古易常」的批判史

觀。

方以智、譚嗣同與章太炎皆處於亂世之際，他們的思考展現出傳統中

國一而二、二而一、一多相容、「變」與「易」的批判辯證思維。他們所

提出的尖銳質疑，也都直指名與法所限定的對待關係是以權勢與私利之位

置來定義共名之法的操作。
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「一分為二」的辯證思維，也一直存在於毛澤東的思想中。毛澤東

的思想，結合了傳統中國思想中孫子兵法以及韓非子的法家思維，加上

列寧（Влади́мир Ильи́ч Улья́нов, 1870-1924）所綜合的黑格爾（Georg 

Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831）與馬克思的辯證法，形成了他自己的

「矛盾論」。1937年的〈矛盾論〉便具體展現了毛澤東如何根據形勢變

化，說明當時中日戰爭時刻的不同分析位置。毛澤東正式使用「一分為

二」的概念，是在1957年11月18日〈在莫斯科共產黨和工人黨代表會議上

的講話〉中，提出了「東風壓倒西風」的論點，並且分析國際形勢的主要

矛盾與次要矛盾。毛澤東說：「無論什麼世界，當然特別是階級社會，都

是充滿矛盾的。對立面的統一是無往不在的。一分為二，這是個普遍的現

象，這就是辯證法。」
9

一九五○年代冷戰局勢被「一分為二」定調而發

生的幾次海峽危機，其實牽動了臺海兩岸局部以及全球整體局勢相互拉扯

的辯證過程。中共於1954年9月3日對金門發射砲彈引發的第一次臺灣海峽

危機，是針對美國在東亞地區逐漸擴張軍事勢力範圍，所進行的抵制性行

動。1958年再次砲打金門，因素更為複雜，除了對於1956到1957年間蔣介

石持續加強外島的軍隊部署進行懲罰性質的恫嚇，也是以絞索政策制衡美

國在中東軍事的布局。我們看到開啟冷戰結構的關鍵環節是多重因素所決

定，這些環節也鑲嵌在複雜的動態結構之中；最後決定因素與現實條件的

絕對化，形塑了兩岸社會以及人民之間的後續矛盾，以及一兩個世代分支

復變的各種衝突。

如果回到黑格爾的辯證法以及純粹否定性，我們會注意到，黑格爾

在《精神現象學》（Phenomenology of Spirit）（1807）中所描述的，

是心靈的「持續運動」：「簡單事物一分為二」（the bifurcation of the 

simple），辯證運動中的純粹否定性（pure negativity），同時是簡單

9 毛澤東：〈在莫斯科共產黨和工人黨代表會議上的講話〉，收入中共中央文獻研究室編，《毛澤東

文集》卷7（北京：人民出版社，1999年），頁332。
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之物持續的「一分為二」，也是透過自身的雙重化（doubling）與他異

化（self-othering），在持續運動中設定自身（the movement of positing 

itself），否定開端，透過朝向不同於自身的他物轉化，經由異於自身

的中介（the mediation of its self-othering with itself），而回到自身（das 

Selfst）。10

這個納入陌生性而回到自身的純粹否定性，使得任何正向的設

定（posit），都會被作為潛力的否定性之持續辯證運動所改變。設定自

身，異化自身，以及回向自身轉化，成為自身：這一系列「自發地成為自

身」（the spontaneous becoming of itself）的運動，並不是與原初同一，而

是包括「成為他者」（becoming-other）的持續轉化。11

從黑格爾的辯證法

出發來理解，主體、本質與實體並不是僵化而固定不動的概念，而是與運

動過程相互同一的，也是具有創造性與革命性的思想運動。

但是，當毛澤東「矛盾論」的辯證邏輯成為了對立面的絕對化，當思

想的辯證運動成為了被運用於整肅異己的立場，當唯物辯證的運動落入了

名相的唯心框架，甚至以體制化的權力結構，透過教育、機構、媒體、法

律而鞏固，這個對立結構便會成為封閉循環的系統，輕易為權力所挪用。

「一分為二」與「合二而一」的哲學批鬥事件，便是具有代表性的時代案

例。

1962年楊獻珍開始討論「合二而一」的問題，是因為從1957到1962年

間，侯外廬先後發表了一系列關於方以智的文章，在《中國思想史綱》第

四卷中指出方以智「戰鬥的社會思想和唯物主義哲學體系」，並且為1962

年出版的《東西均》作序，而引起學術界的廣泛注意。楊獻珍也注意到了

侯外廬對於方以智的介紹，1964年3月在新疆班的講課中，便引述方以智

《東西均》的說法，「二而一，一而二，分合，合分，可交，可輪」，說

10 G. W. Friedrich Hegel, “Preface,” Phenomenology of Spirit. (1807) Trans. A. V. Miller. (Oxford: Oxford 

University Press, 1977), p. 10.
11 Ibid., pp.10-14.
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明中國傳統思想例如老子「合有無謂之元」，表達了任何事物都是由對立

面所構成，都是「一分為二」與「合二而一」相反相成的唯物辯證思想，

同時藉此來解釋毛澤東的辯證法。艾恆武聽了楊獻珍的講課，深受啟發，

和林青山合作寫成〈「一分為二」與「合二而一」—學習毛主席唯物辯

證法思想的體會〉，刊登在1964年《光明日報》5月29日哲學專刊。

康生（1898-1975）領導的「哲學反修資料編寫組」藉機發揮，將艾

恆武和林青山這篇文章定調為階級調和的修正主義，並組織了大規模以反

蘇修為名的批判鬥爭運動。1964到1965年間，各種報刊雜誌出現了將近

五百篇文章，楊獻珍成為被批判的主要對象。當時，楊獻珍是中共中央高

級黨校副校長，也是黨委副書記，一旦被批判，同時也波及不少人。僅在

中央黨校受到批判的人數便將近150人。後續在文革時期，楊獻珍以及所

有涉及「合二而一」論點的人，都繼續被點名批鬥，處境更為嚴酷，牽扯

也更廣，不計其數。多人因受不了屈辱而自盡，其餘則被判徒刑或是下放

勞改。這場哲學論戰不僅牽連了無數人被批鬥，開啟了文化大革命的序

幕，背後也透露了中共內部路線鬥爭，以及中共與蘇共赫魯曉夫修正主義

之間的緊張關係。替2001年版本的《東西均》註解的龐樸最初在1978年提

出「一分為三」的論點。龐樸認為，方以智的《東西均》展現了「一分為

三」的道理：透過同一來化解對立，可以建立和諧社會、和諧社區，也就

是中庸的和諧社會。

到底是一分為二還是一分為三？何者才有可能提供共生的思考空間？

本文將重新閱讀方以智的《東西均》以及《易餘》，討論方以智的

「均」與「餘」的概念如何說明了唯物辯證一分為二的持續辯證運動，以

及如何展現了中國古典思想中具有革命性的批判力量，而使得「共生」得

以可能。本文發展的論點架構如下：一、前言：「一分為二」問題的緣

起；與「合二而一」的哲學論戰與歷史定位；二、龐樸的工作：「一分為

三」與中庸和諧及其認識論盲域；三、侯外廬看到的方以智：戰鬥社會思

想和唯物主義；四、方以智的「均」、「餘」、「幾」所說明的「一分為
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二」唯物辯證思維；五、唯物辯證所啟發的批判思考與共生的可能性。

本文將指出，方以智提出的一與二的問題，不是數量上的等量計算，

而是物物交會之際顯與隱之間的運動。方以智的一與二的概念，脫離了序

列思維，而加入了種種緣起的空間：換句話說，任何交錯的機緣，都可能

會改變事態發展的方向。方以智提出的「第三點」，是運動中的「幾」，

正是可透露「勢」的「象」。「幾」的概念，提供了事態趨向可徵之

「符」。「符」與借代之「名」，提供了可供分析名法的體系。種種緣起

帶來的權勢變化，正是物質辯證的動態現實，而方以智所提出的物論與動

態分析方法，展現了中國古典思想中具有革命性的批判力量。上述的討

論，背後牽涉了方法論的問題。

二、 龐樸的工作：「一分為三」與中庸和諧
及其認識論盲域

(一) 「一分為三」
「一分為三」最早是在一九六○年代文革前期葛萊提出的。馮東書

在〈「文革」中一分為三的厄運〉（1998）一文中指出，葛萊在六○年代

前期就提出，事情不僅一分為二，也一分為三。事物是發展變化的，發展

變化就會有一個過程，不可能由一段突變為另一端，即不可能非此即彼，

在這一過程中會出現既不是此、也不是彼的中間形態。這個中間形態和兩

段就是一分為三的表現形式。龐樸在1978年安徽召開的中國哲學學術會

議中，也提出了「一分為三」的論點，而後在1980年發表的〈《中庸》

平議〉中，繼續論述中國古代的「一分為三」的思想（龐樸1995：1-6；

1996：2）。12

陳邵桂、曾帆的研究也指出，在一九七○年代末到一九八○

年代初期，「一分為三」的論點在中國學術圈持續引發爭議，包括雷正

12 龐樸：〈《薊門散思》前記〉，《書屋》1996年第5期，頁42；龐樸：《一分為三：中國傳統思想

考釋》（深圳：海天出版社，1998年），頁2。
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良、劉蔚華、林青山、王孝哲、張根友、劉正順、朱蘭芝、黃楠森等人都

發表了文章，直到一九九○年代龐樸與周德義先後出版的多篇研究，尤其

是龐樸1995年的《一分為三—中國傳統思想考釋》以及2003年的《一分

為三論》，才逐漸出現了一些理論上的定論，甚至還有在政治學、管理科

學、文學藝術、語言學以及中醫學研究方面的應用。
13

龐樸曾經說，〈中庸平議〉一文是「奉命造反之作」，當時他並沒有

寫作的衝動，而是「領導們要創辦《中國社會科學》」要他撰寫的，雖然

「餘悸在胸」，但是既有領導撐腰，也就將他多年思考的問題寫下來了，

後來收在《一分為三》這本書中。龐樸說他試圖指出，「世界是三元的也

是一元的，是一而三、三而一的；如果要說分，它絕對不止分為二，而是

分為三。如果要說合，也不是由二合一，而是由三合成。」
14

在《一分為三：中國傳統思想考釋》這本書中，龐樸指出，西方哲學

一貫以二分方法說世界。世界被二分為理念與現實、靈魂與肉體、原因和

結果、必然和偶然。「西方的辯證法，便建築在這樣兩極的基礎上，在兩

極之間尋求某些通道，本意為求適應世界的一體，無奈卻更加強調了世界

的兩分。」「西方文化所見的無不適一分為二的兩極對立。」相反的，中

國哲學相信宇宙是一體的，「兩分只是認識的一種方便法門」，中國文化

所見的是「含二之一」，包括二端而不落二端，超乎二端也容有二端的第

三者。總而言之，龐樸下的定論是：「西方辯證法是一分為二的，中國辯

證法是一分為三的」。
15

龐樸以文化史的角度切入，從皇帝與混沌的「中華文明起點」，列

舉眾多例子，試圖證明一分為三是中華文化辯證思想的主要內容。龐樸以

13 陳邵桂、曾帆：〈一分為三理論研究綜述〉，《湖南工業大學學報（社會科學版）》第23卷第5期

（2018年10月），頁57-62。
14 龐樸：〈《薊門散思》前記〉，頁42。
15 龐樸：《一分為三：中國傳統思想考釋》，頁2。
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《易傳》中「六爻之動，三極之道」來說明，三極所指的是「天、地、

人」，並以陸象山的說法做為闡釋：

有一物必有上下、有左右、有前後、有首尾、有背向、有內

外、有表裡，故有一必有二，故曰一生二。又上下左右前後

表裡則必有中，中與兩端則為三矣，故曰二生三。

故太極不得不判為兩儀，兩儀之分，天地既位，則人在其中

矣。三極之道，豈作《易》者所能自為之哉！
16

龐樸舉出三種狀態：相贊、相克、相生，說明這三種狀態也是「三極」

的：生克分列兩端，其中和便是「贊」，並且強調，一切對立，都有各自

的中間者，也便有或隱或顯的三極狀態，也就是中國古代哲學所說明的

「參」。
17

關於「參」的意思，龐樸利用《逸周書》來解釋：「人有中曰參，

無中曰兩。兩爭曰弱，參和曰強。」「疑義以兩，平兩以參。」龐樸強調

中國文化中，除了法家思想的相關領域之外，「對立」的現象並不認為是

最終的解決方案；相反的，他認為《逸周書》所提出的「和」，才是高於

對立的對治之策。龐樸另舉《管子．樞言》所言，「凡萬物陰陽，兩生而

參視，先王因其參而慎所入所出」「貴之所以能成其貴者，以其貴而事賤

也。」「卑者，尊之充也；賤者，貴之充也。故先王貴之」，解釋管子所

說明雖有尊卑貴賤，但是，在許多場合裡，「參」是「兩之間的關係，最

佳的關係，不可感的狀態。正因為不可感，看不見，所以才特別指明要

『參視』，用慧眼去看到它的存在。」
18

16 〔宋〕陸象山：〈三五以變錯綜其數〉，引自同前註，頁97。
17 龐樸：《一分為三：中國傳統思想考釋》，頁97-100。
18 同前註，頁101-102。
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龐樸也引用張載《易說．繫辭上》的說法，「得天地最靈為人，故

人亦參為性，兩為體」，說明「天本參和不偏」，人有剛柔緩急、才與不

才，「氣之偏也」，因此要養其氣；反之本，「盡性而天矣」，正好解釋

了《逸周書》的「參視」。龐樸因此得到了他的推論：「兩是形而下的

器，參是形而上的道。人能弘道，所以這個參，既是客觀存在著的，又有

待於主觀來發揚。」
19

(二) 龐樸的中庸和諧及其時代性認識論盲域
暫且不論「參」的歧義性，從龐樸前後著作的論點來看，我們可以

清楚看到，龐樸視「一分為二」是鬥爭哲學。他所以主張「一分為三」，

是因為他認為「一分為三」以同一來化解對立，可以建立和諧社會、和諧

社區，也就是中庸的和諧社會。龐樸解釋他所謂的「一分為三」，如同毛

澤東所說，「凡有人群的地方，都有左中右」。無論是天地人，或是剪刀

石頭布，三個實體間有相互克制也有相互補充的關係。市場上買賣雙方都

是實體，但是卻有第三方在控制主宰者買賣的市場，則是兩實一虛。宗教

的三位一體，或是佛教的佛法僧，道教的精氣神，都是兩虛一實。加上時

間的維度，則有正反合的關係。
20

龐樸在方以智《東西均注釋》（2001）

的序言中也指出，他前後三次詳細閱讀了李學勤校點《東西均》的中華書

局版本（1962），下定決心為這本書加上注釋，原因是他深信「那個一分

為三的道理，很是應該也很有必要廣為眾人周知，以利於認識世界建設世

界」。
21

龐樸期待發展「憂樂圓融」的中國人文精神，強調兩極之間的互動：

「兩極之間，必有一種或是種種兼具兩極性質和色調」的「中間實在」。

19 同前註，頁102-103。
20 同前註，頁1-6；龐樸：〈從一分為三談中國人的智慧—在華東師範大學的演講〉，《科技文

萃》2005年第12期，頁66-69。
21 〔明〕方以智著，龐樸注釋：《東西均注釋》（北京：中華書局，2001年），頁8。



156　跨文化共生哲學

從靜態的二分觀點來看，它們常被看成是不穩定的乃至不真

實的，有時叫做動搖的、暫存的、折衷的、妥協的，以及諸

如此類的種種否定性規定；但是，不管怎樣貶低它，它仍然

存在著，而且是真實的。在許多場合，最具生命力的，或代

表統一體性質的，恰恰正是這些中間部分，因為它們兼有兩

極的長處，避免或補正了兩極的短處；而且往往為數最多。

從一個事物的全局來說，對立兩極得以共存於一體，正由於

兩極都具有相成性，即互相吸引、互相容忍、互相依賴、互

相過渡、互相包括其對立成份於自身之中的屬性。在簡單事

物中，這些成份有似於兩極間的第三者；在複雜事物中，這

些成份便化外為實在的第三者，成為兩極的粘合劑和緩衝

劑，直至成為整個事物的統一代表。
22

但是，對我而言，龐樸的工作恰恰是十分妥協而折衷的，而落入了方以智

所批評的任意自稱「吾一以貫之」的「亂統」。
23

由於他經歷了文革的動

盪歷史，渴望並且附和當時中國對於和諧社會的訴求，而使他以「文化

史」作為背書，支撐他的「一分為三」的論點，卻失去了哲學思維的嚴謹

力度。他為了追求這個作為粘合劑和緩衝劑的「第三者」，這個能夠「互

相吸引、互相容忍、互相依賴、互相過渡、互相包括」的中庸之道，以便

成為「整個事物的統一代表」，卻完全忽略了在不同的歷史進程中，具體

物質條件以及人事物的差異，所謂「兩極」的不同主體位置以及其中的感

受性張力。「第三者」如何能夠統合這兩個不對等位置的主觀位置？

無論是剪刀、石頭、布，或是天、地、人，都並不是「一」分為

「三」，而只是不同位置看到的事物。當龐樸在方以智的《東西均》一書

22 龐樸：《一分為三：中國傳統思想考釋》，頁308-309。
23 〔明〕方以智：〈問一貫〉，《一貫問答》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁33。
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的序言中指出，方以智認為儒家的「執兩用中」，就是他所揭示的「一在

二中」，「一以貫之」，「上一點貫二者而如環」，他也沒有意識到方以

智的公因反因說，以及∴【伊】的意義，恰恰不是指「一分為三」。對方

以智而言，「一」與「二」之間，呈現了他所提出的「均」與「餘」的運

動關係；至於作為「三」的「上一點」，則是在動靜虛實前後之「交」與

「輪」的持續運動之中，可以作為「端幾」之「徵」的中介。透過探索這

個中介的「符」，才能夠辨識被固定的「名」以及背後整套名教是非之運

作體制。後文將繼續論述這個關鍵問題。

三、 侯外廬看到的方以智：戰鬥社會思想和
唯物主義

侯外廬是第一個將馬克思《資本論》翻譯為中文的人。他在1936年

就出版《資本論》第一卷全譯本，其他代表性著作還有《中國古代社會史

論》、《中國古代思想學術史》、《中國近代思想學術史》、《中國封建

社會史論》、《中國思想史綱》以及《宋明理學史》，被稱為馬克思主義

史學五老之一，另外四人是翦伯贊、郭沫若、范文瀾與呂振羽。

侯外廬在1957到1962年間，先後發表了關於方以智的著作，包括〈方

以智：中國的百科全書派大哲學家〉（1957），〈方以智《東西均》一書

的哲學思想—紀念方以智誕生二百五十週年〉（1961年8月6日《人民日

報》），以及《中國思想通史—第四卷南宋元明思想》中「方以智戰鬥

的社會思想和唯物主義哲學體系」的章節。1962年11月由中華書局出版方

以智的《東西均》，侯外廬也為其寫序，引起學術界的注意，也引發楊獻

珍討論方以智的興趣。1966年開始的文化大革命期間，侯外廬因為其撰寫

湯顯祖的評論而被鬥爭，引發腦血栓症，卻仍然堅持要求的學生編寫《中

國思想簡史》（出版時更名為《中國思想史綱》）。侯外廬1973年4月25

日寫信給張豈之，交代他關於中國封建社會土地所有制以及全面重寫方以

智的期待。侯外廬在信中說，「《東西均》是我們的發現，你應該把方以
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智前後期思想弄清楚才是。我只能夠點修補工作，不能像過去那樣伏案反

復鑽研了。」
24

《中國思想通史—第四卷南宋元明思想》中，侯外廬以「方以智

戰鬥的社會思想和唯物主義哲學體系」，作為篇名，深入討論方以智前後

期的思想。侯外廬指出方以智早年《通雅》與《物理小識》所展現的「質

測」與「通幾」的知識興趣，說明這些唯物主義思想的基礎，解釋了方以

智通古今天下「各方各代隨時變更」之「故」的治學方法。侯外廬指出方

以智社會實踐的樂觀與政治處境的無力之間的悲劇矛盾：方以智自比屈

原、賈誼等無法有事於功業的「廢人」或「恬退人」，和他分析批判古今

學術變更之「故」的矛盾。方以智慨嘆：「欸斯世之難處兮，又奚之而

可適？夜耿耿兮雞不鳴，睇東方兮何時明？獨儲與不寐兮，長太息兮人

生！」
25

他也數次表示，「吾處此世，而不能自強，又不能逃」
26

。侯外廬

因此指出方以智批判社會矛盾與政治得失，隱藏了超人與俗人的心理對

立，以及超人個性集中於自己一身的悲劇預設。

不過，除了方以智思想的戰鬥性與質疑古今之外，最引起侯外廬感興

趣的，應該是方以智所展現的唯物主義自然觀、唯物主義一元論以及唯物

主義認識論。

(一) 唯物主義自然觀
關於方以智展現的唯物主義自然觀，侯外廬注意到物質生長變化的運

動是方以智所提出的一切物質根本原則，但是方以智仍舊屬於早期啟蒙者

的「保守的自然觀」，他「不完全地猜到了能量不滅的原理」。
27

侯外廬

24 張豈之：〈侯外廬先生論學書〉，《史學史研究》1994年第4期，頁8。
25 〔明〕方以智：〈瞻陰雨賦〉，《稽古堂二集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第九冊，頁 

307。
26 〔明〕方以智：〈泊軒記〉《稽古堂二集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第九冊，頁317。
27 侯外廬：《中國思想通史》（北京：人民出版社，1992年），頁1157。
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試圖將方以智的學說對比於十七世紀歐洲啟蒙思想興起之時的脈絡，而指

出方以智的科學知識與十八世紀以法國為主的唯物主義仍舊有所差別。侯

外廬的評論，有幾處值得商榷。其一，他解釋方以智的用語中，「『氣』

指物質的實體，『幾』指運動的平衡」。
28

然而，綜觀方以智的前後思想

脈絡，可以清楚判斷「氣」並不等於「質」或是「實體」，而是運動之

「因」，因而構成不同階段與不同狀態的「質」之形成。「質」在持續生

滅變化之中，只能夠透過「交」與「輪」的片刻所展露的「幾」，而得其

「象數」。此外，侯外廬認為方以智對於運動與平衡的觀念是「絕對的、

妥當的」，相對於恩格斯《自然辯證法》所說的運動中「相對的、暫時

的」平衡，方以智的運動說保守而有局限。
29

我要指出，此處侯外廬正好透露出了他自己視野的局限，而無法辨識

方以智的唯物主義與絕對運動的概念。後文會繼續討論這個視野的盲域，

如何影響了侯外廬對於方以智的詮釋。

(二) 唯物主義一元論
關於方以智的唯物主義一元論，侯外廬指出方以智對於宗教神聖性的

批判。方以智認為並沒有一成不變的理，也沒有不可違背的神，而只有物

質運動的規律。方以智指出中國古今儒者「株守常格」，然而，方以智反

對將古代經典尊崇為無法變通的至上之理。三代循環，必然有其興廢的定

數，神鬼也只是「達者造名」的東西。所謂的「上帝」，也只是人們自己

所假設稱呼的名字。世界最初生成的根源，不是神鬼上帝所造，也不是意

識理念的心或是理，更不是虛無本身，而是物質運動本身。侯外廬指出方

以智以對於唯心主義的鬥爭，無論是儒、釋、道都加以批判，反映出「市

民反對派從光明理想和封建黑暗不相容的悲劇生活，折射到世界觀的革命

28 同前註，頁1160。
29 同前註，頁1161。
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意識」。
30

(三) 唯物主義認識論
侯外廬說明方以智唯物主義的認識論，便是從天地「徵其端幾」。

「道一物也，物一道也。以物觀物，安有我於其間哉？」從「一是天地便

可認識到事物之理，不必回護，不談玄妙，不怕矛盾，「多中之一，多是

一中之多，一外無多，多外無一，此乃真以觀者也。」（《一貫問答》）

方以智認為孔子只說「學」，而不談「悟道」，他認為「學」就是要從

「天地」來認識，「人所貴者心，而不離五官。始造文字，皆意也，而不

離五折，則當以意為第一。⋯⋯音心曰意，而用於形聲，其事咸宜，其義

乃顯。」「義隨世變而改」，「古今以智相積，而我生其后，考古所以決

今，然不可泥古也。」（《通雅》）「凡人心之所可及者，皆理所有也，

且有不及者；人先不能自見其心，而語及不及者，妄也」（〈擴信篇〉

《東西均》）

侯外廬認為方以智雖然通過炮製古代思想而蒸餾過濾出思想精華，卻

無法脫離古代思想材料的影響。他所研究的易傳思想與邵雍的象數，如同

王夫之所言，和他自己的思想並不一致。侯外廬指出，方以智的五行尊火

論、卍字周天說、方圓端幾說和奇偶費隱說，都無法超出這個局限。方以

智「寓數約幾，惟在奇偶方圓，即冒費隱，對待者一也，絕待者一也，可

見不可見」（《炮莊內篇》），以及他的參兩說，這些都是侯外廬所指的

「不離象數」的機械論特色。
31

(四) 侯外廬的盲域
侯外廬所指出方以智受制於古代思想材料，導致他所研究的易傳與

參兩說，「寓數約幾，惟在奇偶方圓，即冒費隱，對待者一也，絕待者一

30 同前註，頁1173-1174。
31 同前註，頁1187。
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也，可見不可見」，都呈現了「不離象數」的機械論特色。方以智對於運

動與平衡的觀念，無法如同恩格斯所說的運動中「相對的、暫時的」平

衡，而總是「絕對的、妥當的」。

這些判斷，關鍵在於侯外廬認為方以智所說的「氣」，是指物質的實

體，而「幾」是指運動的平衡。然而，綜觀方以智的前後思想脈絡，可以

清楚判斷「氣」並不等於「質」或是「實體」，而是運動之「因」，因而

構成不同階段與不同狀態的「質」之形成。「質」在持續生滅變化之中，

只能夠透過「交」與「輪」的片刻所展露的「幾」，而得其「象數」。所

謂的「幾」或是「象數」，就是可以作為「符」的「徵」，而並不是運動

的平衡本身。

從方以智所討論的「均」與「餘」的概念，我們可以看到方以智對於

物質持續變化運動的分析，這也是「一分為二」的根本意涵。

四、 方以智的「均」、「餘」、「幾」所說
明的「一分為二」唯物辯證思維

(一) 「均」與「餘」之持續辯證運動
方以智以造瓦之具「均」，作為比喻，說明旋轉而將泥塑成陶器的運

動，就是天地萬物化育的持續過程。方以智也以「均」說明樂器七調十二

均律位平均等份的定音工具。「均」既是在運動中完成製作的過程，也是

萬物可交可輪、生生不息的持續運動，所謂天地自然化育運動的可交、可

輪、可幾。

方以智在《東西均》中，說明了所有事物都是在有無、動靜、虛實、

陰陽、形氣、生死之間發生。「白者能白能黑而滿輪出地之時本赤」，太

陽與月亮從白、紅轉黑，或是明暗晝夜之間的變化，都只是連續變化中的

一個片刻。
32

正如人心念起念滅，本無前後，念念相續，前者是接續者之

32 「代而錯者，莫均於東西赤白二丸。白本於赤，二而一也。」〔明〕方以智：〈東西均開章〉，

《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁244。
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前，是更早一刻之後，而後者則是後續者之前。同樣的，生死、晝夜、呼

吸，也都相隨相即，互為代錯：

一念未起者，即貫念起念滅中。是前即後、後即前，原在前

而後、後而前之中，謂之本無前後，而亦不壞前自前、後自

後也。
33

晝即夜、夜即晝，原在晝而夜、夜而晝之中，謂之本無晝

夜，而亦不壞晝夜也。則生死、呼吸、往來、動靜無不相

即，並不相壞，皆貫者主之。此所以代也、錯也。所以代錯

者，無息之至一也。
34

在這個前後相續相隨的萬物化育中，「生生幾幾，變變不變」，前後相隨

如同滴滴泉水，各不相知，而變化則在其中。
35

方以智以「餘」的概念，補充了「均」的持續運動以及「一」與

「二」的辯證關係。「一而二」的「二」，是其未成而將成的「餘」：

「舉其半而用其餘，用餘之半皆其半」。天地間之至理，「凡相因者皆

極相反。」
36

方以智以陳摶的說法，解釋「陰」是「陽」之餘，「坤」是

「乾」之餘，「蒙」是「屯」之餘，惡是善之餘。陰與陽之間的動態關

係，說明了「餘」的能動性。「陰者陽之餘」，「成能即陰，所以成即

陽」，「對待相交而生生不已」；萬物之間的相依相隨、互為因果的對待

33 〔明〕方以智：〈三徵〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁263。
34 同前註，頁265。
35 「以不變貫隨前後，幾而泯之，如滴滴成泉，各各不相知，知亦歸於無知。」同前註，頁266。
36 晝夜、水貨、生死、男女、生剋、剛柔、清濁、明暗、虛實、有無、形氣、道器、真妄、順逆、安

危、勞逸。剝復、震艮、損益、博約之類，「無非二端。參即是兩，舉一明三，用中一貫。千萬盡

於奇偶，而對待圓於流行。夫對待者，即相反者也。」〔明〕方以智：〈反因〉，《東西均》，收

入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁279。
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關係，便在這個「餘」的概念。
37

老子的「反者道之動」，吉凶禍福都是

相互倚伏，已經說明了陰陽五行的顛倒運動。「小即大，彼即此，中即

昝，生即不生，有即無有。開眼者，夜半正明，天曉不露，當下知反因即

正因矣。」「靜中有動，動中有靜。靜極必動，動極必靜。有一必有二，

二皆本于一。」
38

在《易餘》中，方以智更明確地說明「餘」的動態關係。宮、商、

角、徵、羽這五音之間，若將「宮」視為正，則「商」為餘，若「商」

為正，則「角徵羽」為餘。若「無聲」為正，則宮商角徵羽為「餘」。
39

五音之間，或是有聲無聲之間，「餘」顯示了未發將發的潛力。方以智更

以「無用」作為「有用」之「餘」；甚至，當「無用」的潛勢強於「有

用」，則「有用」也只是剩餘者而已。
40

方以智解釋，「一」與「餘」是

「易」的體用：「夫一則餘皆一也，謂之無一可也。一皆餘也。舍日無

歲，舍餘安有易乎？」
41

二者之間，一顯一隱，辯證往復，前即後，後即

前。方以智說，如果不能反復於「一在二中」，則會「執一而廢百」。
42

37 「一陰而一陽，一陰即一陽；成能即陰，所以成即陽；不落陰陽，不離陰陽，故曰：『一陰一陽之

謂道。』而吾一以貫之：其先陰者，陽藏陰中，陰拱含陽，由靜而動，破陰而出，所謂奇衝偶為參

兩，天貫地中而周乎地外者也。當陰含陽之時，亦重陽也；當陽衝陰而包之之時，亦重陽也。自此

對待相交而生生不已。」〔明〕方以智：〈公符〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全

書》第一冊，頁283-284。
38 「吉凶禍福皆相倚伏。生死之幾，能死則生，循生則死。靜沉動浮，理自冰炭，而靜中有動，動

中有靜。靜極必動，動極必靜。有一必有二，二皆本于一。」〔明〕方以智：〈反因〉，《東西

均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁279。
39 「宮商角徵羽：商為正，角徵羽為餘；宮為正，商為餘；無聲為正，宮商角徵羽為餘。」〔明〕方

以智：〈易餘小引〉，《易餘》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁9。
40 「人適所用，以無用者為餘。知無用之用，則有用者為餘矣。不以有用之用廢無用之餘，豈以無用

之用廢有用之餘耶。」同前註。

41 同前註。
42 同前註，頁11。



164　跨文化共生哲學

「人泥於二，不能見一」，「一用於二，即二是一」。
43

一在二中，一而二的過渡，呈現了物物變化性質之間的轉移。陰陽、

顯隱、明暗、有聲無聲之間，總有正與餘的辯證對待關係。成毀之間，

也必然是相反相因的關係。「毀宅之中，具有成象。成象之中，具有毀

象。同不毀異，異不毀同。統不廢辨，辨不廢統。」
44

「形」的局限使得

「影」無法發揮潛力，拘束之間藏著放蕩佚遊之勢，則變化無窮。拘與佚

之間，也只是不同時間點的相互關係而已。
45

因此，從方以智的思想來看，什麼是「一」？所謂的「一」，也就

是變化。進而言之，就是太極，也是無極。「一以貫之」的「貫」，便是

持續運動。有「一」便必然有「二」，二者之間都是正與餘之間相反相成

的辯證關係，二者皆本於「一」。方以智也說，「學天地者不妨矛盾」，

「二而一、一而二，分合，合分，可交，可輪。」
46

其中之一是「正」，

另外之一則是「餘」，「一在二中」，也都說明了「二即一」的道理。
47

如此發展，一即是多，一多相容。「可一、可二、可萬者。」「一是

多中之一，多是一中之多。一外無多，多外無一。此一即多。」
48

43 〔明〕方以智：〈易餘目錄〉，《易餘》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁19、23。
44 〔明〕方以智：〈反對〉，《易餘》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁93。類似的關

係尚有：「一分陰陽，而因必有果。猶形必有影也。」、「寂與感，往與來，仁與樹，初與終，凡

兩端者皆是也。」「月者日之影，夢者寤之影，死者生之影。」〔明〕方以智：〈必餘〉，《易

餘》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁107。
45 「藏佚于拘，變變之門也。拘與佚錯，即以并化，變變之用也。時乎拘而不可謂之拘，時乎佚而不

可謂之佚。」〔明〕方以智：〈三子記〉，《易餘》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，

頁16。
46 〔明〕方以智：〈張弛〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁331。
47 「有一必有二，二皆本乎一。天下之至相反者，豈非同處於一原乎在。可以豁然於二即一矣。」

〔明〕方以智：〈反對〉，《易餘》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁91。
48 同前註，頁93。
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(二) 可「徵」之「幾」
我們必須停下來思考：方以智帶有持續運動概念的「均」與「餘」，

如何具有唯物辯證的思維模式？這個唯物辯證，又如何能夠導引我們思考

共生平等？更具體的說，我們必須討論，方以智所說的可交、可輪、可幾

的「幾」，∴的上一點，是什麼意思？ 

這個第三點，是龐樸所說的「一分為三」的「第三者」，兩極之間的

「黏合劑與緩衝劑」？這個「第三者」能夠兼具兩極性質而圓融的「中間

實在」，甚至是整個事物的「統一代表」？如果按照龐樸的說法，那麼這

個「第三者」是二者之間的「統一狀態」，那麼便是終止變化，而失去了

生生幾幾，變變不變的持續運動過程。此外，這個「第三者」如果是具有

權勢的中介者，以「名」與「法」介入，那麼，我們所思考的平等共生，

便是不確定或是不可能的期待了。

或者，交與輪之「幾」，是朱利安所說的「幾之勢」，最初受含帶

並且呈現規律的持續轉化的「點」？朱利安隨著鬼谷子的詮釋，最初之

「點」是重要的時刻，勢態一旦開啟，便會自行發展而流變。朱利安特別

指出，這個最初受「含帶」而「自化」的過程，讓萬物自己前來，「自

己化成」
49

。朱利安說，對於中國道家而言，「虛空」的邏輯是「功能性

的」：「聖人執要，虛而待之，彼自以之」君王的「勢位」，是具有絕對

充足功效的空虛位置。這個權威的位置以及統治的藝術，在於使態勢「受

含帶而自化」，並且「使他人奔向我們的位置」。在這個過程中，臣民不

會抗拒，反而會自動自發地遵循，而完成了一種內在性的完全治理。按照

朱利安的詮釋，如果「最初的起點」一旦被操縱與含帶，後續的發展便無

法逆轉。但是，朱利安對於「幾之勢」的發展詮釋，使得他無法看到種種

相反相依的偶然性與必然性，逆勢而行的可能性，也使他得出在掌握勢之

所趨的智慧之下，中國傳統不可能發展出批判思想，只能受到專制者的操

49 余蓮：《功效論：中國與西方的思維比較》，頁133；法文版，頁113。
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縱。

完全不同於龐樸以及朱利安的詮釋角度，根據方以智的論點，「輪」

是前後首尾銜接，而「交」則是合二而一的短暫片刻。所謂交與輪之

「幾」，只是物物交會、緣爻觸變之「徵」。透過「幾微」，可以描述變

化可交可輪的運動關係。交輪之際的變化難以言狀，只能夠以「幾」作為

「徵」，來參悟其間之「貫」的道理。

「交也者，合二而一也；輪也者，首尾相銜也。凡有動靜往來，無不

交輪，則真常貫合，於幾可徵矣。無終始而有終始，以終即始也。」
50

物

質變化的虛實交錯，前後輪續，相反相因，無法截然二分。若要測量，則

只能論及其兩端，但是，交輪之間，並無一也無二。
51

無論是陰陽虛實動

靜有無，都是生生變化相反相依的兩端。

方以智以圓∴【伊】三點，說明對待的兩端以及「貫」的道理。這

三點中，下面兩點是相對待的兩端，一正一負，一陽一陰，一動一靜，一

實一虛的相反相因對待關係。一為已成能者；另一則為尚未成而能成的潛

勢。「上一點」則是無對待的「貫」：「交以虛實，輪續前後，而通虛實

前後者曰貫，貫難狀而言其幾」。
52

依照方以智的詮釋而言，所謂「一以貫之」、「貫二者而如環」的

「貫」，實則是「變」與「易」的恆常持續狀態。在交輪幾與貫泯隨的

過程中，萬物運作不止，並沒有可以測度或是計算的「一」。唯有透過

「幾」作為「徵」，才可以得知變化之間的危與權的趨勢。方以智在幾處

文本中，說明了這個圓∴的性質以及「貫」的意思。

在《一貫問答》的〈問一貫〉中，方以智指出，老子的「得一」，堯

50 〔明〕方以智：〈三徵〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁265。
51 「心以為量，試一量之可乎？一不可量，量則言二，曰有曰無，兩端是也。虛實也，動靜也，陰陽

也，形氣也，道器也，晝夜也，幽明也，生死也，盡天地古今皆二也。兩間無不交，則無不二而一

者，相反相因，因二以濟，而實無二無一也。」同前註，頁258。
52 同前註。
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舜的「中」，繫辭的「貞一」，信心銘的「一即一切，一切即一」，都指

向同樣的理解。如果說「吾一以貫之」，方以智問，到底如何是「一」？

什麼是「吾」？「吾」何有「道」？「道」是什麼？如果隨意「亂統」，

就只是「糞土砂糖」！
53

方以智舉出一些說明一、多、兩端、一貫的解釋：

一多相即，便是兩端用中；舉一明三，便是體統相用。若一

多相離、體用兩橛，則離一貫之多識。多固是病，離多識之

一貫，一亦是病。最捷之法，只從絕待處便是。兩間無非相

待著，絕待亦在待中；但於兩不得處，即是貫幾。
54

這個「第三點」，或是「貫」，可以通孟子的「塞」，子思的「至」，易

經的「太」，以及超、統、化、無，都是一樣的意思。若能不落有無，

「無可無不可之庸用，則圓∴環中矣」。
55

什麼是莊子所謂的「環中」？方以智曾經表示，世人以莊子解《莊

子》，甚至以為自己是「莊子知己」，其實並不了解莊子。他認為，《莊

子》「可參而不可詁」。莊子如同向子期，向子期如同郭子玄，《莊子》

中不同人物與角色，鵬與鷽，椿與瓠，豕零，髑髏，蟲臂鼠肝，鴻蒙拊髀

雀躍，河伯望洋興嘆，都是莊子的不同剎那俄頃之聲音。「天地何以有

我？我何以即天地？何謂無我之真我？」方以智因此指出，莊子可以視為

「易之風而中庸之魂」，「方圓同時，於穆不已，森羅布濩」，就是「無

待之環中」。如此推之，「文王翻轉伏羲之環而錯之，孔子顛決文王之

53 〔明〕方以智：〈問一貫〉，《一貫問答》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁33。
54 同前註，頁34。
55 同前註，頁35。
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環而雜之，老子塞無首之環而黑之，莊子恣六氣之環而芒之」。
56

換句話

說，兩端亦即物物交會的不同時機與因緣。變變化化，也必然隨著不同因

緣而改變。這些聖人之環，與子思以代錯玅反對之環，孟子以浩然充時乘

之環，也沒有什麼差別。

《一貫問答》中，方以智也再次強調：「執則俱病，化則雙妙」，

莊子所謂的「寓庸」，是庸有，也就是「妙有」。莊子所謂的「環中」，

就是「未始有」，也就是「妙無」。「細分有無，則兩端之中又有兩端；

交往連枝，無不回互」。「圓∴之舉一明三」，可知「兩端用中之一以貫

之，則三無非一而無非中，四不得中，無五無非五矣。」
57

這些關於圓三點的解釋，和方以智在《東西均》〈三徵〉中的說法，

也都是一致的。方以智指出，「圓三點，舉一明三，即是兩端用中，一以

貫之。蓋千萬不出於奇偶之二者，而奇一偶二即參兩之原也。上一點為

無對待，不落四句之太極，下二點為相對待，交輪太極之兩儀。」透過

「徵」此兩端者前後交錯之「貫」的「幾」，我們可以了解物質變化的持

續運動：「幾者，徵也，危也，權之始也，變之端也。憂悔吝者存乎介；

介，間也。」
58

關鍵的問題，就在於如何悟得變化之幾。「變」與「易」的恆常持續

狀態，如何顯現了「權之始」？如何透露出「憂悔吝」者的介入？於是，

物質變化中何時出現了劃分界線的「間」與「介」，何時透露出「權」之

「端幾」以及「憂悔吝」者之介入，都是「質測」之後「通幾」的工作。

(三) 「幾」之「表法」
如何「通幾」？如何理解物質變化的所以然之理？或者，現象變化之

56 〔明〕方以智：〈向子期與郭子玄書〉，《浮山文集後編》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第

十冊（合肥：黃山書社，2018年），頁15-16。
57 〔明〕方以智：〈問一貫〉，《一貫問答》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁36。
58 〔明〕方以智：〈三徵〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁268、266。
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「表法」，要如何觀察？此處就牽涉了分析的方法論問題。

爻卦隨著時間、事件而轉變，不同的時間與不同的空間，必然會出

現不一樣的方位象限關係，也會出現不同的象數。我們可以分析的是，交

輪之「幾」，如何透露出陰陽虛實間「成能」與「所以成」的所以然之

「理」。

根據方以智的說法，《易》圖是具體的「表法」，是以象徵的方式，

透過事物節眼之徵，表達現象變化之理。

天地為混沌之表法，卦爻為太極之表法，人物為圖書之表

法，日夜為先後天之表法，言語為千聖之表法。表形側影，

小大虛實，條條瑣瑣，對本不差，非曰表法便子虛也。
59

方以智指出，立象繫辭，隨人通解，不是不變的經典。方以智接續方孔

炤而完成的《周易時論合編》中強調，《圖像幾表》的圖像都只是「辟

喻」，供研究「幾」者自己悟得其中道理：「時序之交輪，可得而數矣；

事物之節眼，可得而徵矣！既不為文字所膠，而又豈為洸洋所蕩乎！」
60

訓詁之學執著於名字，而無法會通，至於玄思冥想，急於破執，但是只能

夠逃遁於「洸洋」荒誕之文辭，卻掩飾遮蔽了自己的「固陋」。若要避免

以文字訓詁或是玄思冥想而任意詮釋《易》，便必須透過「數」解釋幾之

徵。

59 〔明〕方以智：〈必餘〉，《易餘》。，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁110。
60 〔明〕方以智：《圖像幾表卷之一》，收於蔡振豐、李忠達、魏千鈞校注：《周易時論合編校注》

（上冊）（臺北：新文豐出版社，2021年），頁43-44。關於《周易時論合編》以及其關於數的研

究，可參考李忠達：〈聲數同原：《周易時論合編》律學中的象數思維〉，《清華學報》第52卷

第1期（2022年3月），頁41-77；李忠達：〈《周易時論合編．圖像幾表》的《易》數與數學：

以〈極數概〉為核心〉，《清華學報》第49卷第3期（2019年9月），頁399-436。蔡振豐：〈導

言〉，收於蔡振豐、李忠達、魏千鈞校注：《周易時論合編校注》（上冊），頁i-x。
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方以智說：「理與象，氣與形，皆虛實有無之兩端而一者也。氣發為

聲，形托為文，象即有數，數則可記。世有泥象數而不知通者，固矣；專

言理而掃象數者，亦固也。」
61

透過象數，正是因為言辭有所不足，理也

有難及之處；透過象數之譬喻，正好可以悟得其中的道理。不應該僅拘泥

於象數或是執意破除象數。如果偏執於一端，就如同「專門橛株，言語道

斷，自取偏至，別開一逼入牆壁之路。」
62

世事之變化並無定數，象數的繁複亦源自分歧交錯的物情。觸受

生心，有心而有知。「意起矣，識藏矣，傳送而分別矣。本一而岐出，

其出百變，概謂之知。」
63

「心」是有「知」而起。一切原本都緣自於

「氣」，有「氣」則有「生」，呼之曰「心」，習性也因之而成。
64

一切

因心生者，說明了「所以然」的道理。

但是，若要以天地證心，則有悖於「可一、可二、可萬」的道理。

心大於天地。「知萬即一而不許人言萬乎？知分即合，而不許人分言之

以證其合乎？」「天已分地，地已生人，又何能執無彼此而禁立彼此之

名乎？」
65

我們也不能夠逕自論「心」，而要從「物」而悟得歧出百變

「所以然」的道理；這就是質測通幾的原則，也就是物物交會而緣爻觸變

的唯物辯證邏輯：「因物知則，論倫歷然。兩行一參，無所逃於代明錯

行。」
66

象是表法之數，也是破執之法。我們不能夠拘泥於象，以免落入

我執或是法執：「執虛理而不徵之象數者，是邊無而廢有也。執一惡賾，

61 「其言所窮、理所不及之理，正吾可以象數寓之者。」〔明〕方以智：〈象數〉，《東西均》，收

入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁334。
62 同前註。
63 「人有心而有知：意起矣，識藏矣，傳送而分別矣。本一而岐出，其出百變，概謂之知。」〔明〕

方以智：〈盡心〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁271。
64 「本一氣耳，緣氣生『生』，所以為氣，呼之曰『心』。」、「生與習來，習與性成。」同前註。
65 〔明〕方以智：〈象數〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁335。
66 〔明〕方以智：《藥地炮莊．齊物論總炮》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第二冊（合肥：黃

山書社，2018年），頁100。
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則先為惡賾之心所礙。」
67

只有在悟得無理之處，才能夠自立自破，悟出

無理之理，也才能夠在無一定理之處，悟得一定之理。
68

以方以智的說法，「易」便是「心」，是天地之變化，海之於水，燈

之於燭，「有何波紋光影，不可冪積析合，使人棃然者哉？」
69

方以智的

「冪積析合」，就是象數的爻卦以四個象限平方倍數變化的分析。方以智

父子在《周易時論．圖像幾表》所整理的各種圖像，呈現出不同的象數空

間概念。這些爻卦圖表並不是線性發展的路徑，也不是平面的空間，甚至

不是固定象限的立體空間，而會根據不同時地人物而改變。河圖洛書的圖

示譬喻，顯示出中國古代智者對於物物交會而緣爻觸變的動態拓撲空間視

角。

如何勾勒出物物交會的象限關係？

方以智的「餘」的概念，類似於數學座標上的正負兩端。參考拉岡

（Jacque Lacan）的主體拓撲學（the topology of subject）而以數學探討

本體論的巴迪烏（Alain Badiou），便以印跡（trace）、標記（mark）

與「餘」（lack）的概念，來思考「零」（zero）、「空集合」（void, 

empty set）的問題，以及他所討論的「減法」（substraction）的哲學。對

於巴迪烏而言，每一個標記的出現都是「一分為二」，是在拓撲集合論

的空集合邊緣的印跡，蘊藏著「餘」的不可計算與不可限量。這個不可

計算與不可限定的「餘」，是他所說的「空集合」，包括著所有偶然遭

遇與交會可能會帶來的扭轉（torsion）以及即將發生（to come, happening, 

event）的可能性。主體是否隨著原有的集合邏輯，延續著既有的軌跡重

67 〔明〕方以智：〈象數〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁334。
68 「斥象明心，此破執入門之粗法。因象而知無象，則無象之理始顯；因象有數，有數記之，而萬理

始可析合。則象數乃破執之精法。人謂廢之然後為虛玄，不知象數即虛玄也。斥相明心，止能言無

理之理，謂理無一定云爾。今汨矑以天地人之象數，始能於無理之理自立自破，於無一定之云爾，

訂出一定之云爾。」同前註，頁337。
69 同前註。
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複運動，還是會隨著交會而碰撞出新的思想與新的行動，取決於主體是否

有思想的力量。
70

以拓撲學探討主體出現以及空集合之間關係的拉岡與巴迪烏，用了不

同的方式，設法勾畫出有無、正負、虛實、陰陽之物物交會運動在時間軸

與空間軸之上四個象限的複雜關係（圖1）。

巴迪烏認為，過多的言辭容易混淆事實，他以數學作為本體論的方

法，是要展現事物發生的理路（圖2、圖3）。方以智利用周易而討論的爻

卦更為複雜。對於方以智而言，訓詁之學容易因文字而出現固著與偏執，

而玄學論者則任意以荒誕洸洋之文辭遮蔽自己的無知。「易」之「表法」

以圖像展現「辟喻」：「事物之節眼，可得而徵矣」。方以智說明，爻卦

的爻，意思是「交」。乂是古文的五，所指的是物物相交的四個象限以及

中間一點構成的「五」。上下兩個乂交疊，意指交錯變動的行跡。方以智

在《周易時論合編凡例》中也指出，物物之卦爻，顯示出「所以然」之

70 參考本人《一分為二》第九章關於歐陸哲學論「空」與「無」以及「一分為二」的概念，尤其是

關於巴迪烏的空集合（void）、扣除（substraction）、解離（unbound）與思想扭力（torsion）的

討論，劉紀蕙：《一分為二：現代中國政治思想的哲學考掘學》，頁329-348。另見Alain Badiou,  

“Mark and lack: On Zero” (Marque et Manque: àpropos du Zéro). Concept and Form: The Cahiers pour 

l’Analyse and Contemporary French Thought. 10:8 (2013): 150-173. Tho, Tzuchien. “The Void Just Ain’t 

(What It Used To Be) - Void, Infinity, and the Indeterminate.” Filozofski Vestnik. Vol.34. No. 2(2013). 27-

48.
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圖1　Lacan, Seminar 17, on discourse of the master



 卷貳／從「一分為二」出發，重新思考中國古典思想中的共生思維： 
 再論方以智的「一而二」與唯物辯證　173

圖2　S 26, March 20, 1979

圖3　Badiou on Forcing
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理。人人具全卦爻，時時事事有當然之卦爻。緣爻觸變，隨人徵理。方以

智在《易餘》〈體為用本用為體本〉中說明：「一生二為兩體，而以參用

之。兩旋為四體，而以五用之。故有體數，有體數之用，有用數之用⋯⋯

凡象數皆表法之用也。實以表法之體，而以義理為用也⋯⋯義理與象數皆

大一之用也。」
71

既然「天地為混沌之表法，卦爻為太極之表法，人物為

圖書之表法，日夜為先後天之表法，言語為千聖之表法」，那麼，卦爻與

河圖洛書就都是太極之表法（圖4）。

在時間地點人事交錯之際，爻卦變化無窮，並無定位，也無定向， 

「四象八卦，交網細分，兩兩中貫，億萬無盡。虛實、善惡、推之皆

然。」
72

《周易時論合編》解釋了大舜用璿璣以觀天象的「三輪拱架幾表」

立體空間測量法則：以水臬之則知地平，以針丙之則知子午，垂繩則知上

71 〔明〕方以智：〈體為用本用為體本〉，《易餘》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁

138。
72 〔明〕方以智：〈公符〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁285。

圖4　 左一圖，若加之每圍加六（周易時論，頁428）；中圖，若加之每圍加八（周易
時論，頁429）；右圖，河洛方百數母（周易時論，頁425）
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下。圖5的三輪六合八觚圖，呈現了地平輪、子午輪以及卯酉輪的相互關

係。
73

三輪六合八觚圖也就是漢代混天地動儀的模型。透過四象八卦、交網

細分的爻卦，我們可以得知物物交會而緣爻觸變的動態拓撲空間。在不同

的x, y, z 時空軸線之上交會的物，因其陰陽動靜的不同象限，而展現出立體

網狀空間上的不同起伏曲線（圖6）。從物出發，才能夠分析其所以然的

道理，也才能夠區辨其不必然之名教，從而破其所執，展開批判性思考。

(四) 名與法的批判
要如何思考在物物交會之下，為何出現了界定親疏等差對待關係之

「名」？

方以智的一而二、二而一的「上一點」，是可交、可輪、可幾的

「徵」，藉著這個作為中介的「符」，我們可以辨識被固定的「名」，以

及其所以然之「法」。

正如方以智在晚年重新編輯《周易時論合編》前後，在〈讀書通引〉

中所寫，物物交會的緣起，交網倚伏，巧曆不能算。因此，必須在會類觸

通之幾，分析其成能之勢與所以成之理：「不於其類，安知其會？不于其

73 〔明〕方以智：《圖像幾表卷之三》，收於蔡振豐、李忠達、魏千鈞校注：《周易時論合編校注》

（上冊），頁179。

圖5　三輪六合八瓠圖（周易時論，頁179）



176　跨文化共生哲學

會，安知其通？不知其通，安行其宜？會者，會其類也。引觸者，所以通

也。多之會多，猶一之引一也。」
74

自古七略、四部以來，天人、陰陽、

禮樂、名法、器度、藝術，以類相從。「非有是非，是又有是非，偏有是

非，全又有是非，交網倚伏，巧曆不能算也。後之言事者，何暇知源？言

道者窺豹一斑，習泥成見，或為畸異所炫，刻舟以求之，劍去遠矣。」
75

固定的「名」與「法」，如同莊子所言，「其發若機栝，其司是非之謂

也；其留如詛盟，其守勝之謂也；日夜相代乎前，而莫知其所萌。」不拘

於成見，而根據現實狀況的因素，分析名相之下是否名實不符，才能夠開

始質疑「名」與「法」何以能夠以私利累積權勢之「名」與「位」，甚至

以「法」來穩固並擴張此名位。

明末的政治混亂，從中央到地方的貪腐，十分嚴重。方以智對於各

級官僚掌握權勢而貪污枉法，有嚴厲的質疑與批判。名實不當，因為其中

有是非，是非則是因為名實不當而空有虛名。早年在桐城民變流寓金陵之

74 〔明〕方以智：〈讀書通引〉，《浮山文集後編》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第十冊，頁

40。
75 同前註，頁39。

圖6　作者自製
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際，分析天下局勢，屢屢犀利批判各級官府的收受賄賂而敗壞政風。逃將

喪師仍可以維持舊職，貪污受贓可以只是降低職等而不受處罰。無論是郡

邑主宰地方行政、監司報考核等級之高下、學政的錄用、巡方的糾舉，

或是三司、度支、水衡、六環十三臺、文武百官等等官職，都是以賄賂

而得。官之失德，名實不當，賞罰無信，導致是非不一，朝廷之上各樹

私利，各懷私怨，以至於人才摧折。
76

天下所以不治，是因為上下之情不

通。然而，方以智強調，求治而亂不止，不必效唐虞之治。「時異事殊，

去古甚遠，三代之事，且不相及。」若要求治，必須要求大臣讀書，以現

實為對象，「求實學以濟時」。
77

晚明政治腐敗，地方縉紳權貴橫行霸道，方以智也有清晰的分析：

「權之所集，人爭附之；豪而無忌，人爭畏之。附與畏均之，安敢不聽

耶？今夫貴幸招權，權愈大，賂愈重，其來輻輳，如水之趨下，終不可

返」。不僅占據權勢之位，還結交黨羽，「仰首伸眉，視天畫地」，任意

訕謗，毀其所是，譽其所非，使人不知所措。
78

處於公卿大夫與老百姓之

間的「士」，影響最為廣泛。方以智批評當世之士，多半不過是為了利

祿，為求崇高尊顯。求取功名時，終夜不寢，只為了「美田宅，嬌妻妾，

為親戚交遊橫也」，「豪侈侵凌者謂之顯榮」，使得士人們何樂不為，以

至於「貧者喪恥無節」，而富人之子則「被紈繡、飾珠瑛、金華朱蹻、車

澤可鑑，驅童僕，呼於市，大率然也」。不僅如此，這些士人終日「湎酒

淫佚，好利無厭，各擇其附己者為黨羽，終日籌興生，為人居間，脇而剽

76 〔明〕方以智：〈擬上求治書〉，《浮山文集稽古堂初集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第

九冊，頁262。
77 〔明〕方以智：〈擬上求讀書件事人疏〉，《浮山文集‧稽古堂初集》，收入黃德寬主編：《方以

智全書》第九冊，頁292-293。
78 〔明〕方以智：〈貨殖論〉，《浮山文集‧稽古堂二集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第九

冊，頁325-329。
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之」。
79

方以智認為這些不讀書的士人造成的風俗習氣已然如此，要如何

能夠期待朝廷能夠有賢良者可以擔負大任呢？

在《東西均》中，方以智也有多篇文章檢討權勢、名教、仁義、儒

教的問題，以及提出善於質疑的重要性，以便能夠直面所有現象背後的

「法」的問題。他強調，「權者，勢之本也；勢者，利之歸也」。若無法

區辨虛名，則仁義也只是掌權者嗜欲與殺奪之藉口。
80

方以智批評儒教，

指其弊病在於「迂而拘，華而荏」，只做道德文章，自欺欺人：「學問事

功，皆不容以多偽，孰與自欺欺人而無忌憚者乎？彼非始願欺也，專主空

悟，禁絕學問，惟爭儵忽以勝；勝不可得，懵懵焉以老，無可自食，不得

不護此技以食。」
81

然而，不要局限於名教，便必須求實。
82

若要求實，首

先還必須能「疑」。「善疑者，不疑人之所疑，而疑人之所不疑。」
83

要

置疑，最根本的還是要「疑法何以謂法之法」。
84

問題所在，仍舊在無法

面對時時變化中的物物交會之理。

五、 結論：唯物辯證所啟發的批判思考與平
等共生的可能性 

這篇文章延續了我過去多年來重新閱讀中國古典思想所進行的工作：

中國古典思想可否提供分析批判的方法論，而不是自我證成的宣稱？我期

79 〔明〕方以智：〈士習論〉，《浮山文集‧稽古堂二集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第九

冊，頁330-331。
80 「彼謂仁義即殺奪，何謂非至理乎？以始乎仁義，後必殺奪也。特聖人不以殺奪而廢仁義、不立仁

義，而令民忘之。忘仁義不忘嗜欲，嗜欲之殺奪尤速。知其殺奪，而救殺奪者仍是仁義也。假仁義

以為殺奪，以所以為救也。」〔明〕方以智：〈反因〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智

全書》第一冊，頁280。
81 〔明〕方以智：〈神跡〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁311。
82 〔明〕方以智：〈名教〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁359。
83 〔明〕方以智：〈疑何疑〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁368。
84 〔明〕方以智：〈疑信〉，《東西均》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第一冊，頁367。
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待透過一些思想家的著作，思考中國古典智慧所提供批判思考的力量。我

認為只有認知到歷史時空下物物交會之偶然性，名與法的不必然性，才有

可能破除名相執著，進而挑戰擴張性共名體制所帶來的壓迫與不平等：鬆

動並且退出具有擴張性與壓迫性的共名結構，是思考平等共生的唯一可能

性。

方以智在他的《東西均》與《易餘》所討論的「均」與「餘」的運

動關係，更為深刻地說明了物質持續「一分為二」，可交、可輪的辯證運

動，以及批判的思想力量。如上文所討論，方以智的一與二的概念，脫離

了序列思維以及數量上的等量計算，而加入了種種緣起的空間；「一」與

「二」之間，並不是數量的計算衡量單位，而是正負陰陽之間物質變化的

動態關係。任何交錯的機緣，都可能會改變事態發展的方向。方以智提出

的「三」，是運動中的「幾」，是透露變化中之「勢」的「象」。這個動

態關係難以狀之，也不能夠以固定的「名」命之，只能夠透過「幾」的概

念，提供了事態趨向可徵之「符」，作為分析的名與法的體系之中介。種

種緣起帶來的權勢變化，正是物質辯證的運動帶來的趨勢，而這種物質辯

證分析方法則展現了中國古典思想中具有革命性批判力量的潛力。唯心論

者會脫離物物之間的關係。然而，從物出發，思考物物交會的所以然，才

可能認識到現實世界中，在特定的時空軸多重交會之點，正負、動靜、

陰陽、虛實之間複雜的辯證對待，也才可能析理促成此運動如此發生的

「心」與「知」。

1650年前後，方以智已經經歷了明朝滅亡而流離於嶺南，雲遊廬山。

方以智的詩文可以約略呈現出他這段時間的經歷：

多生此世間，安問情無情？古書書何字，名山山何名？死死

者不死，以死知其生。儻然遇虎狼，徒步能無驚？推琴安臥

耳，燈影不求成。
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十年避亂走，畏聞人語喧。天地已傾覆，何論東南偏。網羅

不可脫，殺戮到深山。有路不早達，無家何用還？所以蝸牛

廬，十問無一言。
85

不過，方以智最為成熟的作品也在這段期間中完成，包括《易餘》

（1650）、《東西均》（1652）、《藥地炮莊》（1653-1664）、《周易

時論合編》（1643-1660）。他的物論也更為完整。唯物辯證，是辨識物

物交會而得其名的所以然之理。正如他在〈惠子與莊子書〉中所言，「僕

之歷物，物本自歷。舍心無物，舍物無心」；「物既隨天，天亦隨物。天

且不能自主，吾又何得不隨？」
86

方以智在1657（順治十七年）完成〈易

餘引〉、〈周易時論合編後跋〉，也寫了〈讀書通引〉：「物之觸物，猶

心之格心也。步日月、歷古今，豁然呼吸也。然非上智，必由困衡；不由

困衡，烏能深通天下之志？」
87

作為物物交會兩端「上一點」的「幾」，並不是龐樸所說的「憂樂圓

融」，也不是作為「統一代表」的中庸和諧。方以智所分析的物物相會、

持續交輪的運動，也不是侯外廬所說的絕對而妥當的運動，或是不離象數

的機械論；相反的，方以智所提出的「端幾」，是透露物質變化動靜虛實

前後之「交」的片刻所展露的「徵」。這個「徵」，作為印跡或是標記，

只是已成能者之「陽」，而同時透露出了「餘」的運動，亦即是尚未成而

85 〔明〕方以智：〈和陶飲酒〉，《浮山後集》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第十冊，頁252-

253。
86 〔明〕方以智：〈惠子與莊子書〉，《浮山文集後編》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第十

冊，頁20-21。《浮山文集後編》大約是方以智在明亡之後，清初順治八年（1651）到康熙三年

（1664）之間的作品。《浮山文集後編》同樣被列為禁毀之書中。〈惠子與莊子書〉完成於永曆六

年（順治九年）（1652）年冬。
87 〔明〕方以智：〈讀書通引〉，《浮山文集後編》，收入黃德寬主編：《方以智全書》第十冊，頁

40。〈讀書通引〉、〈易餘引〉〈周易時論合編後跋〉都是順治十七年（1657）完成。
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能成者之「陰」。陰陽動靜之間，持續一分為二的生滅變化，難以描述，

只能夠透過「幾」的符與徵來思考。正如方以智所言，可一可二可萬，為

何不能說「萬」？

行文至此，我要對一分為二的唯物辯證，再次提出定義：唯物辯證不

是僅指物質之優先決定，而是指心靈意念依附身體以及心靈回應物質世界

的持續轉化，背後是章太炎所說明的觸受生心的結構與物質世界相互緣起

的效果。物質與心靈相依相存：身體是心靈啟動的感受源頭與載體，而物

質世界是心靈的話語作用與機構體制的實踐場域。感受、思想或是心態結

構，都源於身體在特定歷史時空所承受以及依循的符號法則以及從而展開

層層複疊的觀念、法令、制度、機構，並且受到這種體制性物質現實的反

向牽動，而模塑出心靈的感受結構。

正如章太炎所指出，觸受生心，萬物皆種，以不同形相互遞嬗。透過

多重時空軸線交錯的拓撲式分析，我們才可能看清楚中國現代歷史中思想

革命轉向思想僵化的複雜結構與多重決定因素，以及歷代政體交替之間規

範性治理範式如何透過儒教政治神學的修辭轉換而不斷變形復出。

不平等可能會發生在社會中的任何角落。持續檢視社會內造成一分為

二僵化結構的符號邊界，揭露具有箝制與排除作用的宰制性觀念結構，才

有可能使既定的僵化觀念不至於反覆複製自身，也才可能使具有壓迫性的

符號邊界得以被打開。只有透過這種解放性的批判政治，讓思想空間持續

以辯證運動的方式進行，不斷針對意識形態的觀念劃分提出質疑，我們才

有可能持續打破被神聖化與實體化的符號疆界。唯有如此，我們才能夠開

始思考歷史過程中不斷發生變化以及重組的社會，以及如何介入才可能獲

得根本平等共生的公共空間。

方以智透過結合古代周易與河圖洛書的智慧以及西方質測的視野，

提出了一套從物論出發而與時俱變的動態拓撲模式，而可以分析「義隨世

變而改」的所以然之理。在這個過程中，正是這個作為「三」的符徵，

是我們必須思考的「中介」。對於「中介」的性質與結構，其所借用之
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「名」，以及其所透露的「法」以及權力位置，進行置疑，可以使我們得

以思考「名」以及背後是非運作之「法」的體制的非必然性。透過方以

智，我再一次地認識到，只有揭露運作中的知識體系及其衍生的機構與法

律，思考其所操作的不平等關係，抵制與調整其中權力不平等的對待關

係，才是思考萬物共生之可能性的起點。


