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物的邏輯與力的空間

與接為構，日以心鬥……其發若機括，其司是非之謂也；

其留如詛盟，其守勝之謂也；其役若秋冬，也言其日浦

也；其溺之所為之，不可使復之也；其厭也如緘~，以言其

老血也；……日夜相代乎前，而莫知其所萌

莊子］齊物詮





（一）關於對象物與主體的問題

這本書與我過去完成的兩本書《孤兒．女神． ：文化符

號的症狀式閱讀》 (2000)與《心的變異：現代性的槽神形式》 (2004)'

構成了一種思想三部曲。這三部曲呈現了我對於文化問題所進行的拓

樸硏究：負面書寫—槽神形式—歷史環節。

在長期的研究過程中，我主意到每一個特殊歷史環節皆有其複雜

而錯綜的歷史過程，也有在此特殊歷史情境與條件之下被凸顯的某

種主導性映受結構與音識形態，以及其所牽引的複雜而不同

。我們無法從所謂「主體位置」的抽象觀含出發，也不能概念化

地從歷史斷代與時代槽神切入，因為如此會將我們的思考遮菡於観

念化的工作，而遠離現實。我們只能夠從作為對象(ob」 ect)的「物

，逆向地回溯思考與理解其被選擇的目的住或是情匠性的原因，以

及製作此「物」的主體位置。無論是文字與圖像所構築之「視覺物」，

或是手工、機械、科技、社會制度、文化儀式之「製作物」，此「物」

首先是在當下歷史處境中「可被看見」之「物」，

並且扣連此主體的「對象」。「物」(ob」 ect)所扣連的主體是處於對象關

係中的狀態，「物」也因主體的狀態而被改變。主客關係的立即互換或

是並存，都在此「物」之中呈現。主體內不可見與不可知的空間，也就
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，會使得被構築之「物」有其不可逆

科的變形

此「對象物一所映廿召

發其出現的不同促因，

，也可能是猶豫遲疑丶

的欲望模式，引

主體將皿「先亁淨」、提升爭 、成弓了完整的人」旳想像，

，與同時代不完整丶

凈的「我」旳狀態，以及大量腐爛化膿的自我亶官意象，「侵蝕

瑚塗 4的齒齦、不亁凈的血液、「生在心臟內化膿的腫包」，都是同時

代並存而關係目身的文字構築物都是表象自身旳可見性替代物。六

O年代痘弦在〈獻給 H. Matisse〉中所引渡不同光譜色調的危險與不確

,「敗壞的曲調」、「翹搖的被中租來的遊戲」、「枕著／一個巨大的

」，與余光中「完美的圓膩」使人「酣鉄而飽」的白玉苦瓜、溫瑞安

的鬱結萬載的失翅之龍、商禽的「在腦中運行／被阻於一扇竹門／茨

」的一塊磚，也都是同時代並存而關係自身之對象物。

至於林懷民的變化多端的水袖、賴聲川的桃花匪、林秀偉的女媧，也

、不純

都以行動匠寅出

這些文字對象物或是視覺對象物以負面的方式牽引出不同歷史

，也相對透露出龐大的時代卮性召喚力如何吸引

，或是如何逞使主體荒離失所於險阻之途、詞欬於自我賤

斥之內在暴力 所謂負面(negative)' 或是負向，相對於正向(positive)

而出的潛在動態空間。任何事物

，
目

的設定(pos it)'

［主質都必釈同時存在；

尚未出現卻可能會出現的狀態，所調負向與正向並陳的曖昧

化的對象物以及其所透露的某個主體位置，
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要而困難的工作。這些「物」的視覺描繪並不呈現客觀物件，而如同

手指的姿勢，展廣出了某個要將難以言說的內在經驗推出的困難位

。由內推出，賦予其空間形式，一直是文字與圖像的工作。此賦形

並不是一次性的固定命名。在命名迂迴猶疑之處，暴露了難以命名的

內在姿態。此內在姿態如同一頭獸，狡獪地掩飾氣味，繞路而行，或

是猛烈地掙脫與攻擊，或是自我塗抹毀形刪除。然而，

或是猛烈的行徑，卻都勾勒出了一個劇場，一侗透過各種對象物，

種他異性的小對象，而搬廣出之主體欲望路徑。

對象的空間化程序，是個工作的過程。 ，經過

這些形式化與空間化的重複搬廣過程，那些難以言明的歷史徑驗與困

難位置或許可以重新被涇歷與理解。這個過程也就是將噩法以共同

命名法則傳達的涇驗，透過物的替代而轉移位置，帶到可分享的狀

態。拉岡(Jacques Lacan)所說的詞語表象的極限(limit)暴露自身的通

道所開啟的空間 2' 或是儂曦(Jean-Luc Nancy)所提出的（文學）共同

literary communism)旳概念3' 作才能夠達到旳一一－

作中，也在閱讀與聆聽的工作中。

《孤兒．女神．負面書寫）與〈匕、的變異》便是在這些詞語圖像所

捕捉的對象物中，閱讀各個創作主體旳不同主觀位置與歷史難題，試

圖理解在言說所不及之處的複雜脈帚。我從文學、藝術、文化論戰丶

文化政策等脈絡， 代到九O年代的超現實主義書寫

，也分析了一

喆氫情的群的渴求。透過詞語環節所牽引出的脈嵒是複雜的。難以言

說而不可見甚至不可思的內在空誾，並不是某個神祕或是本質性旳存

在狀態，也不是如同地層深處礦脈一般被固著旳綢意識，而是在任何

，卻嗎動主體如此出現或是不斷變換形

貌而現身的「力」的空間。
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佛洛伊德(Sigmund Freud)具有動態模式以及涇濟交換原則旳心

，可以說明心靈機制的「力」的結構；拉岡與阿圖塞(Lou i s

Al thusser)所展開的拓樸結構，更能夠說明這個動態而具有交換關係的

心靈地形學或是話語／主體拓樸空間。在異質性空間並存的多維度拓

育識形態）在話語結構的符號法則（

絛件）之下所扣連的「對象物」，必然是主觀的，因此也是局部而片面

的；此扣連點指向了可見之物，而在整體苗構中衄法立即出現但卻並

，則是其既無法揭露也無法符號化的變化中的「具頁」＇

以及促使此扣連點發生的某個觀念促因。要說明此拓樸環節，便項要

分析各種客觀相應並存的「物」，以及如同場面調度一般組織與展廙這

物」的複雜話語結構。所謂不同歷史環節的「物件」，包括文字與視

覺圖像，也包括政治事件、社會結構、歷史敘事、文化論戰、文藝政

策，甚至概念化的真理論述或是宗教、美學以及倫理意識形態。

我所持續進行的思考，是要探討在特定歷史環節中被呈現而聚集

「物」的邏輯以及「力」的空間；也就是說，透過各種牽動歷史、社

會、族群、政冶立場、經濟苗構的複雜條件，特定之對象「物」如何表

現了特殊的概念疆界與限制？此「物」如何以類同原則或是悖反原則，

透過不同形態的「物件」，而延昆、替換與移置？時代性的概念環節與

社會結構如何產生其效果而牽動此「物」？如何促成某種主體位置的

發生或是真實主體性的無法發生？

佛洛伊德曾經針對「對象」與「力」的複雜關係提出了深刻的說

明。他指出，「對象」涉及了「軀力」 (Tr i eb, dr i ve)之目的(a i m) 、對

象物(ob」 ect)、壓力（推力）（ Drang, p ressure)以及來源(source)

動關係，也扣連了主體捕捉對象的欲望路徑 4 。佛洛伊德說，喱

不是生理性的，而是生理與心靈交界處的概念(concept)或是觀念代

表(Vorstellung, idea)' 是原自於身體對於心靈要求其工作的壓力。襲
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力的「對象」 (ob」 ect)'則是驅力可以透過此「物」而達成其目的之東

西。對象物可以不斷被替換，而同一個對象物也可能同時滿足不同的

喱力。佛洛伊德說，這個軀力的壓力來原是難以明確掌握的，我們頂

多能夠從不斷被替換的對象以及其目的來理解此軀力的問題 ' 
複雜的問題是，根據「力」的基本原則，襲動之「力」並不是單線

進行的作用力，而會同時倒轉為自身的對立面或是迴轉而施力於主

自身。這個「力」自身包含多向運動可能性的辯證性狀態，而使得

。我」既可能將主導權讓位於外在的主體，透

過訖同機制而讓該主體對自身施加懲罰的對待關係；「我」也可能模

擬某個對象的位置，身歷其境地芭受其所遭受的處境。因此，「我」

可兼有主動與被動、陽性與陰性，甚至施虐與受虐等雙向位置 6 。外

在世界與物件原本是「我」視為有敵意的，然而當某個物件引發愉悅

脛覺而成為「我」所投王（ carhect)的對象，「我」會受到吸引

，同時此物件也由於陀同作用而被納入(incoporare) 「我」

個物件帶來不愉快的匠覺，］我」便會對此「物」產生排除、推離丶

仇視與厭棄的態度－ 由於佛洛伊德強調快樂與痛苦以及愛與匱這些

，因此「我」對於「對象物」的態度也時常處於

向並存的曖昧狀態。此外，從主觀以及習慣性的好惡所延展的觀

合性對立範疇與疆界概含，則以各種變形樣貌在各種體制中孚現

佛洛伊德所分析的「物」與「力」旳複雜關係，必須被放

(lo gos) 中來理解，才能夠進一步討論在歷史環節與話語脈絡中

被牽動的對象物之問題。我們所能進行的工作，

旳物的世界，不陷＼時代性的話語邏輯，

而開啟回朔式的閱讀與分析 為德格(Marr i n He這egger)在《形上學

(The Fltl洫men tal Concepts of 1\1etap／刀＇sics)指出，

德(Aristot晦s)將入oyo i; (logos)解釋為「話語」 (discourse) :「任何說出
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的話以及可說的話」 (everyth ing tha t is spoken and sayable)' 

話語能力 」，而詞語(word)與話語(discourse)正是使人與物接

合並相符的媒介。此接合與相符的關係喆構，就是海德格所說的「作

」([qua) as structure)以及所謂的「 」(as a whole)的再現

話語脈絡的關連與整體，

可能性的絛件」 ，分離

併，都在此要化而統一的整體中。 8

海德格所說的話語關係喆構中指向與遮蔽或是其替代苗構旳

，便是佛洛伊墮在（餌音識〉 ("The Unconscious")一文中所說明：難

以完全捕捉的徑驗只能透過「對象／物一聯想」(ob」 ect assoc i ati ons)所

I 出涇驗中的「 」(th i ng rep resen tative) 來片面地表達。

(word)是「我』藉以捕捉失落對象的途徑，

的對象物，噩論是透過凝芾或是置換，

瓚主體對於某個對象反向併陳的態度，既含有依

，又帶著排斥。克莉紓蒂娃(Jul ia Kri s teva) 則說過，文字中所執行

的推離、分割、排除、謀殺丶 「母親」：

語言是朝向某個原初對象的發言行動。至五圭rh6戸早声葯蠲旱音結「

觀位置」。母親，這個發言的對象，是所有欲望與不滿足的對象。

語所執行的排除體外的行動，實際上是一種排除「母親」的形式。

物、性、道德、法律亦絪，都是在此象黴體系內必須排拒之不絜與非

我的部分。 10

克莉絲蒂娃所說的語言中的愛轡模式以及賤斥暴力，與其說是對

於母親的曖昧情匠，不如說是藉由「母親身體」作為替代物，而透露

自身與對象之間衄法釐清、難以明言而須要不斷重新講

述與廣出的涇驗劇場。我們的文字活動或是文化行為，便是此劇場的

間。由於「我」在此話語喆構或是言說場域之中，立即峽受到了符
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號法則所牽動的好惡區分，「我」所翦悉喜好或是陌生排拒的對象，

代結構而形成複雜的關係網格。此關係铜格會藉由

活習性與形態展現，

，此關係網絡可以透過觀合化活動而被賦予合理化旳基礎。

詞語所執行旳親疏內外的邊界劃分與推離行動，使我們思考身體

以及意識形態的的極限邊界(l i mit)以及區隔外部之問題。詞語既標

詞語指向之物，也標示了劃分旳界限以及被推離的他方。海德格

剖面」 (Au fri ss)' 便是此問題：詞語中被分開又帔

拉近的裂隙， 出在分離(Schied)

「中間」 (Mitte l' 以分離又靠近的親密性(Innigkeit

n 。儂曦也說過，

是心靈或是知性的再現，都

。在此痛苦撕裂之

處，

.. inti ma te) 自 ，無論

朝向主體呈現的一個對象物／。「

」本身，是朝向自身旳個 口

傷口，以致於它不再是表記， (corp us) 的

身體。」 1、細論是

德格所說的「剖面」，或是儂曦所說的「

過對象／物而呈現 詞語所推出的對象物，

代物，再則也

在拉岡的理論脈絡中，

中，拉岡指出：表象的

極限(l i mit)就在於表象本身執行了界線的控制與僭越．

l·l 拉岡另外也

lin ing [Doublure]) 

個極限就在文字與圖像的襯裡（ a

(Redoubl i ng)巨 王體在話語場域中旳複雜

；界限的控

制與僭越以力

。拉岡說， (Dran g)' 
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主體所想像的時代性話語邏輯的「要求」 (demand) 。主體將此具有軀

迫性的「要求」內化而轉變為自己的欲望，並且透過話語場域所捕捉

之「物」，不斷以部分替代的「對象物」 (ob」 etpe t It户，來完成自

欲望路徑。「對象物」是個多重空間穿越的拓樸點，

的相互構成：一端是時代話語邏輯的要求與期待， 「大他者的視

線」(the gaze of the Other) ，另一端則是透過此路徑與對象物而完成某

種滿足的欲望主體。這個透過話語而捕捉的］對象物J'

裂旳「物」，

「大他者的視線」是個祖糙的說法。我更為關心的問題是時代性話

語如何成為主體行動的動力；或者，換一種說法，一個時代性的歷史

16 

環節如何促使同時代主體以不

視的觀合性對象，以及此觀念性對象如何以各種變形方式出現於不同

中。拉岡在（精神分析四個基本概念》

「社群共有J(communal)的問題。他以威尼斯亮督府(Doge's Palace) 

，例如潘樂多海戰(battl e of Lepant o)' 

功能明顯的繪畫是要給特定觀眾看的。進入畫廊的觀眾如同學徒，

習特定的社會教育，而圖畫背後便是此大廳設計者的透視角退隱點，

繪畫中馴化、教養、文明、吸引的力量，也就是「大他者的視線／目

光」。我們因此而得知此晝作的訊息。「

，拉岡接著問，那麼，我們要如何討論沒有透視角設計的賽

尚 (Paul Cezanne)晝作之訊息？賽尚畫作中晝筆邏動下的「一點點藍

色、 白色、 ，正是拉岡所說的畫布上「小小的骯

髒沈澱物」 (small d irty depos its) 18 拉岡說， ．
目

跡，就像是鷗會以其掉落的贊毛來作畫，蛇會脫落其鳞片，樹會掉落

其葉子。拉岡所說的「｛尤澱物／投資物」 (deposit)的意思可以是身上

脫落的沈證物，也可以是押金、託管物、存款；就如同投主、挹庄丶
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投資(cachex is) 的概念：一個看來不經意的替代物，卻是被積力貫庄

而交換欲望的對象物。創作者或是作畫者澆是以自身的一部分作為

作品的材科，但是此身上的部分在畫布上或是詞語中卻已經轉化，而

不再被辨識。拉岡以「主權者的行動」(sovereign act)來解釋此畫筆的

：以運動的方式將來自於他處的能量終止於此處，而轉化為其他

的物質形貌。拉岡說：正因為畫家的畫筆所帶出來的是一侗邏動的終

止點，我們須要換一種理解的角度，將筆觸視為畫家對其自身動機與

內在刺激的回應。這個「終止的時刻」(terminal moment)可以讓我們

區別「姿勢」(ges tu re) 與「表廣」 (act) :畫筆以「姿勢」接閂畫布＇間

在畫布上的姿態與筆觸所呈現的，其實是一場戲劇性的戰爭。 l9

畫家所回應的內在刺激， ，是拉岡所說的陰性位

對象物一小他者」(ob」 er perir a) 。要具體理解拉岡所說的「對象

物—小他者」，就須要掌握不同歷史環節以及話語邏輯中的陽性位置

phall ic srrucrure) ，此話語邏輯中被賦予優位的價值意義系統，以

及此陽性結構之下無去思考而不可見的陰性空間。此「對象物一小他

丐元之不百由詞語或是視覺線條勾勒的「物」而出現：「物」具有其物

質條件與社會歷史脈絡，永遠只能夠是此時代脈絡下可以被看見與捕

捉的物件，甚至是被特定觀念所連結的對象 不在場的「對象物」，

有在文本中詞語的界限、空隙，或是在畫面上多餘的沈澱物痍跡中，

可以依稀捕捉。

（孤兒．女神．負面書寫》與〈心旳要異》所持續探討旳，

「對象物一小他者」如何以各種偽裝變形在不同的圖像與文字中出

現，如何揭示了其所服從旳要求／欲望模式之推力，如何透露了不同

旳芭性苗構之極限疆界處翻轉之動力，如何以投資物的

作者／主權者的情芭行動之終止或是反制點，以及如何以不同的方式

說明了不同歷史環節的匿性苗構與心態模式
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《孤兒．女神．負面書寫》與1(心的變異》完成之後，我選擇暫時

離開文學與藝術，轉而處理這雨本書背後所隱隱指向的「心的台理」

之問題。（（心之拓樸： 1895 事件後的倫理重構》

歷史拓樸以及主體拓樸的雙重硏究路徑，從中文語境與

歷史話語脈絡切＼，進行（時代）話語詰構與（思想） 雨個

1895 事件後中文哌格芍何發生了

思想轉型的話語活動，知織分子如何以主體身份介入而積極參與此

倫理話語的重構，以及莊子與佛學思想在十九世記末如何促發了解

構式的基進政台思考 我的工作除了回到話語脈珞的歷史

思考之外，也希望能夠與當代對話

雖媯我處理旳是「心的冶理」

的「物的邏輯 作用。我關切的根本問題是，

何主體如此輕易地或是努力艱難地站到了一個時代話語模式與觀含

特性的所軀動旳位置？這不是被迫的規範與強制，而是主體自主而自

發的行動 這個主體涉及了最根本的目居忙置，而這個

了倫理的返身性詮釋，也就是一個人在世界中根本的人與人之關俘，

以及自己選擇要執行的對此世界的責任這是個具有雨面性的曖昧

。這個倫理性的自居位置，便是拉岡所說「我思故我在」的苗構

促使「我思主體」如此思索以及如此欲望的第一個位置，而所有不

的主體形貌都是朝向這個第一個位置的回應我們首先要腔知到自我

的第一個位置雖鍶是在符號法則之框架內以主觀想像被辨識的「差像

我」， 因為偶蜓遭遇與

筐受的外在世界而持續被改變與轉換 絪而，

牽動的話語脈絡，的確會造成此歷史環節中的不同個人歷史以及社

會心態史的某種共同傾向與軌跡。帶有防衛性的社會所強化的特殊

同主體所積極介
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性苗構下，透過教育論述與文化政策而被鞏固與擴張。

我以十九世紀末一個特殊歷史時刻所引發旳話語環節，也就是

1895 事件之後的倫理重構，作為本書檢視中文場域為何以及如何出現

重新闡釋倫理概念的關鍵場域。在這個倫理重構的話語環節所牽步

的「心旳詮釋」中，我主意到一種特殊的「倫理政冶涇濟學」，而這正

是中文脈絡下現代國家所試圖建立旳（國民）「主體」的基礎；也就是

說，在政冶涇濟學的論述模式之下，（國民）王體的倫理生活被計算為

國家可以使用的資本。在群性之下所定義的國民道德、民族槽神、愛

國情操或是合群素質等等倫理屬性，成為了國家確保其生產力

碼。相對於傅柯(Michel Foucaulc) 的「生命政冶」 (b io-pol i c ics) 中關於

生命冶理的概含，我提出了「心的右理」(psyche-policies ）的概念以及「倫

理政治涇濟學」的問題。

之間的倫理關係，以及如何依此倫理關係而實踐教育體制以及大眾化

知識的傳播，並且指出這些文本中對於「心」的描噌以及倫理主體的詮

，透露出了一個時代話語邏輯的轉向。在這侗特殊的歷史環節處，

」成為這些不同文本中反覆描瓚構築旳「對象物二

列 j 
丶

、
L' 命與啟蒙的激情理

想，也有改革教育制度與普及知識的氫切，更有重新引介與闡釋儒家

思想旳使命感。這些文本陸繽展開了二十世紀中文脈珞下從民族丶

家、社會到個人環環相扣的概念叢苗，

自明，並且反覆出現於不同的主體文本之中，

群l生與倫理面向的現代王體圖式。

我以「觀含物」（ conceptual ob」 ect)的概念來訂論 1895

知識體制化而展開的「心的冶理」話語。倫理主體成為時代知識的對

象而這種「觀念物」透過各種知識體系混成(intellectual syncre tism) 的

過程多重滲透。宗教在不同文化間傳遞時會發生一種混成匯合現象，
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使得本地廟宇中同一尊神像可能會牽引幾種不同的信仰系統，而不同

神格的神像也可能會被供奉在同一神壇上；同樣的，當文化輸

發生知識混成的現象時，外來的知識系統被引進，但是卻如同被裝扮

成本土的砷祗，傳遞了綜合外來與本地的知識信仰體系。對於作為觀

念對象物的倫理主體反覆描繪勾勒中，步及了複雜的話語邏輯以及時

；昆成過程所發生的知識廟宇陳列了不同信仰系統

的膜拜物，也在本地吸引

十九世紀末到二十世紀初期的中文世界處於知職型態全面轉型

的時刻。噩論在中國或是臺灣，都出現了典型的知識混成現象。知織

分子以中文大量翻譯或是轉述引介西方知識，並且進行心理學、倫理

、政冶學與歷史學等不同人文學科的知識體制化工程。這

些知識分子引介與闡發的西方知識，特別是關於「群」（社會）的概念

與社會國家構成的問題，都步及了倫理結構的詮釋。姍論是梁啟超《新

民說i/所呈現的冶心論述以及政冶痙濟學，罹振玉與王國維在晚清新

政所致力倡導的新式教育理念與倫理學，杜亞泉主逞《東方雜詫》十多

年的文字工作所持續關主的槽神救國、心的進化、接續主義與人生哲

，甚至李春生的基督教化儒學倫理觀與親疏等差論，

。在此邏輯之下，不僅是體

力與智力，也包括了倫理性的心力與德力，都分別被定義為價值體系

中的元素，而被納入利益功效計算與生產模式之中。個體的全部生命

面向－包括主體最根本的倫理位置一一也因此成為被國家所計算

與管理的可見性材料。

正如傅柯所說，主體的倫理位置除了步及自己與他人的關係，更

涉及了自己對自己的管理模式。這個衄去被簡化的根本位置，在早期

現代化中文脈絡的話語場域中，已經被衡量整體利益（群）的倫理關

係模式所決定。此整體之構想，無論是宗教、國家、民族、社會或是
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黨派，都已徑事先夬定了個體如何出現之可見性模式以及計算方式。

這種具有倫理位置的現代王體圖式，透過重重的翻譯與衍繹闡釋而反

覆出現，牽動了不同歷史處境中的個人使命芭，觸動了不同陣營與不

同主體位置的情匠結構與美學要求，而成為現代主體自我要求或是自

發情獸的基本樣態以及隨之而發生的各種衝突立場，更成為某些關鍵

歷史時期的政冶統冶合理化的論述基礎。

本書的工作便在重新思考晚清知識分子 1895 

後—一所進行的各種新知識翻譯與闡釋的知纖工作所蘊涵的意義。我

特別關庄這種屬於集體話語喆構的倫理主體位置如何在論理過程中

根深蒂固地被構成，這些學科體制化的內在過程如何援用了十九世紀

西方知識系統以「人」為中心的歷史進化論與群學（社會學）倫理觀，

如何深刻地構成了中文脈珞具有倫理意識的主體結構，以及以此主體

咭構為基礎而搭疊的國族情感模式。倫理意識形態的問題化，是此系

列工作背後的關鍵點。

酒井直樹(Nao如 Saka口所提出的「翻譯政體」 (regime o f 

translation) 與「共構模式」(co- figuration) 20 ，以及劉禾(Lydia Li u)所討

論的跨語境翻譯而創造國民性概念的現象 21, 都相當有效地替我們揭

探討文化翻譯的複雜問題。文化翻譯必然不是簡單的語言體系之

間的對等轉換，其中牽涉了語言使用者的主觀位置以及因應世界

的複雜欲望。因此，當系統性翻譯現象發生時，朝向「日本思想」的欲

望會牽動酒井直樹所謂的「翻譯政體」，或是如劉禾所言涉及了本地自

發而主動地創造意義的活動。這個體系轉換所進行的符號交換，是個

值得我們持續探討的問題。

我們可以延續酒井直樹以及劉禾所指出的問題方向，進一步將問

題複雜化。我們必須檢視文化翻譯過程中所牽涉的混成輸入，如何

，迫切地尋找與再次建立同時代的「知
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識對象物」。這個知識對象物的建立，不僅呈現了時代性主體的實踐

模式，也召喚了一個世代逐漸成形的主體樣態。此外，我也要指出，

文化翻譯不僅步及學科或是概念之關鍵詞彙的設置，更涉及了主體所

引介而混成輸入的不同知識脈絡，以及在地化過程中所動員的多元能

化翻譯過程發生時，並不是一套外來知識體系瓦解原本的知

，或愛驾於本地原本不存在的知織煆圖，

於時代條件與世界觀，同時牽引外部脈絡以及在地主觀位置，所進行

旳兼有排序與取捨的混和書寫。文化翻譯並不是外在於本地結構的活

動，而是根本地屬於在地之主體化介＼，也就是主體所推動的體制化

過程；此過程必絪涉及以本地之歷史環節與社會條件為基礎之論述構

成，也包括選擇、詮釋、播散與再生產旳問題。因此，翻譯者「能動

性」的屬性必須重新被檢視。翻譯不是客觀而透明的活動；翻譯者是

具有能動性的主體，可以主動選擇與再次製造一個新的文本。

此「能動性」早已涇被架構於一個特殊的話語結構與歷史條件之中。噩

，或是屬於非意向性的誤讀與改寫，

被給定的歷史文化與社會脈絡中受到影響。關鍵在於此主觀位置所尋

求的時代對象物是如何帔欲求與如何被構成的，以及是否機械化地複

製此時代邏輯。因此，我們必項先討論此「主體」是在何種世界觀、知

識脈絡與匹知體系之下被建構的，以及此「主體」受到何種機構性以及

論述性的暗示與鼓勵，將何種「觀念對象物」賦予特殊的優勢價值，才

能夠具體定義此「能動性」的屬性以及其歧義之音義。當茱，對我個人

：在檢視此話語結構以及其中牽動的各種特

殊條件之後，我們如何能夠觀察此歷史環節點是否有任何以思考與書

寫的工作而打開的空間，是否曾徑發生以創造性而例外的方式撤離出

此時代主體框架的思想行動，一種既揭露又逸離時代壓迫性意識形態

的獨一性思想。
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檢視這個知識轉型與倫理話語建制的時刻，可以協助我們理解有

關二十世紀中文脈絡主體話語的根本問題，並且將此過程進行脈絡化

的思考。這個研究並不是傳統意義下的思想史研究，

硏究；這個研究不試圖建立一個緤性思想史或是現代倫理話語之聖人

肖像族譜，而是刻意擷取一個環節，檢視疊合與這一個歷史時間點而

延展的論述形態。因此，本書環撓這個話語環節，挑選幾個此時代樞

毌所凸顯之代表性文本，思考其主體位置所承載的時代話語邏輯之襲

，以及其話語實踐所帶來的後續效果。此外，

地指出這些知識分子系統地進行翻譯與介迢，

旳啟蒙思想介招入中文世界。當我回顧這些著作時，我面對的是一個

又一個菜刻介入時代脈動而局勢多變的激動主體。他們的生命處於此

時而湍急不安時而苦問窒塞旳共氙中，隨之遷移。梁啟超對於積弱老

成的中國之不耐以及他對於少年中國的激越想像；譚嗣同對於天下大

局破裂而卮到割心工痛，

，未知所出」；

〈仁學逾月，

巨「正實踐旳

教育制度以及

巨t或

是時局論戰中對於構神救國的對＼切以及他對於佛郎鄱(Gustav Frant z) 

與胡德(Lester F. Ward 

出時代王體旳匠受性位置 他們先後主辦的

（民朝丶（教育世界y與（東方雜詫，或是積極介入旳（萬國公報丶

，也都是時代性大眾刊物的代表，使他們有一個長時間持

＼旳扣連點 他們以社論丶

次地提出對於時代困境目覺的呼籲與解夬方案，也讓我們看到他們旳

化行動與實踐方案 弔脆的是，他
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的論著穿插雜陳著十九世紀到二十世紀流行的不同學科的西方知識，

其中不乏彼此矛盾的輪點；更值得仔細檢視的是，

概念，錮論是國家社會主義或是自由主義涇濟的資本邏輯，為何形成

了後來的倫理冶理與政制冶理模式的大眾共識與合理化基礎？我們

要如何從這些糾纏的話語中思考他們所拓展出的思想空間，以及思考

他們為何氫法拓展而重複製造同樣的話語模式，

的工作。

我訖為倫理知識概念透過複雜的翻譯、內化、再闡釋與重新創造

而被建立的過程，折射出了不同主體位置的共享邏輯，而此共享邏輯

則說明了東亞現代性的根本問題。子安宣邦所說明的外部導入以及內

部呼喚的雨種模 22, 看起來是不同的政冶立場，其實卻是並行而同時

發生的雙重運動，而且必然會發生於同一個主體身上。這種同時兼有

外部導入與內部呼喚的雙重運動，可以說明一個時代的主體化問題或

是主觀位置的弔脆性；換句話說，

一個多維互涉的拓樸空間，透露了當時的內部視角，也都以回應當時

的世界觀作為出發點，同時內置了外部視角。

知識系譜轉型的問題顯蜓不能夠以外部與內部的二元對立來進

。內部與外部並不是截然二分的對立空間，也不是作用力與反

作用力的關係，而是穿越覆疊並存的力的空間，必須透過主體的拓

樸位置才可以獲得充分的解釋。王暉說，我們要將各種關鍵概念放

置在特定的世界觀內部進行觀察，並從這一世界觀的內在視野出發，

解釋那些被不同範疇介入旳現象23 。不過，所謂的「內在視野」

是個問題。我們必須更為仔細地檢視：此內部視野在世界框架之轉移

下已涇發生變化，那

主體所處的空間。此內部視野不再是封閉的內部，而是不斷被外部

所滲透而轉移視角的內部。主體面對世界崩毀以及外部入侵內部的
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焦慮之下所建立的話語世界，是回應外部視角並援用與內置此外部

話語邏輯的防衛機制；更重要的是，在視野覆疊處，傳統詞彙的使用

已涇被主體納入了當代的框架·而在不同語言符號體系之下，支撐了

當代共享而共振的世界觀。在某個主體所鋪陳出的話語結構中，無論

是王暉所觸及的主體面對之絕望甑以及內部與外部不確定的緊張焦

慮，或是子安宣邦所說的外部導入與內部呼喚的不同政冶立場，

列文森(Joseph R. Levenson)所提之作為「思想中的人」(men t h ink ing) 

的知織分子，都剛好指向這些作為思考者的知識分子須要被視為根

本問題之主體化位置。

在晚清儒學致力展開的儒學普遍化工作中，知識分子以儒學的工

作積極而主動地將他們的世界觀翻譯轉化為自

同時卻也將當時歐」廿與日本同時並進的現代性倫理話語納入了中文

的語境與視野。此處，我們看到傳統中國詞彙背後以拓樸的模式同時

幾種世界觀，也結合了不同邏輯的視野。如果試圖強調歷史過

程屬於刺激反應的效果，或是以歐洲視角詮釋中國文化進程的模式，

便會陷入了對立的盲點；同樣的，如果局限於所謂的歷史內發以及內

部視野的模式，必蜓也會如同局限於外部視野一樣，

的陀識型視野格線(grid)之內可被衡量計算的可見物，卻無法看到交

錯於此視野格線背後不同視角與退隱點之座標與場域，以及其匯聚與

翻譯的遠方知織與邏輯。更為關鍵的問題是，在晚清知織分子所建立

的知識脈絡與世界觀之下，各個不同的體制化位置與主體養成的教育

機制開始被構成．以致於五四時代旳啟蒙運動與科學話語獲得了其自

發而全面展開的基礎。康有為、嚴復、梁啟超、羅振玉、杜亞泉與李

春生等人的思想與話語模式．都展現了外部思想的內攝與自然化，以

及其後續延展旳效應，其影響之運作機制必須被檢視。

晚滑知識分子試圖回應當時的變動世局，同時也身處於因世局變



26 L丶之拓樸

動而挪移的主體化過程之中。說話者使用了同時代讀者所可以理解的

語言，面對時代的問題，呈現了同時代人所期待的發言姿態，也可能

挑戰了當時的期待。噩論以正面或是負面的方式，其發言都鑲嵌了此

時代的話語模式。他們既分享了此話語體制的問題意識，也實踐了此

體制所約知的不同解夬方案。在此處境之下，毓論是新造辭，或是使

用中文古詞，例如易、群、名、公、虛、細，透過譯介而引＼的資訊

與陀知框架並不局限於這些作為轉換詞的原屬詞彙脈絡。不同詞彙背

後相互符應的意義框架廣乏地滲透於各個話語細節與物質層次，並且

成為了現代性話語的合理化資匪。創造、襲動與執行這些意義框架所

構成的感覺模式，正是各個主體的主觀位置。當知織分子以其自發的

能動性挪用古典資源，並透過翻譯日本著作而引入西方知識體系，逐

漸改變了中文語境之內的世界觀與語言結構，甚至牽動了文化體系與

獸覺模式的轉移。我們必須面對此言說的當代性正是是話語內在邏輯

移置的根本原因之問題。我們若餌法辨識此內部視野與外部餌論是因

為共振或是因為防衛機制而使外部邏輯轉移並內置的機制，便會無法

進一步討論知識轉型時的主觀混成，以及此過程背後所挪用的另一種

知識與真理的權威體系，也更無法討論譚嗣同與梁啟超的差別，或是

王國維與羅振玉的距離。我們要｛主意的問題是，正因為言說的當代性

面向，因此我們除了可以從書寫者所承載的話語邏輯思考其所暴露的

當代體系，也可以從書寫者所岔開的詮釋痕跡，思考書寫者如何透過

這個文本而提出一個不一樣並且待解夬的問題。我們要檢視，

在投入思想工作的同時，例如譚嗣同與王國維，如何以獨特的姿態偏

移了此時代話語邏輯，如何曾經例外地以思考抵制了當時主導性話語

邏輯。

這個雙重運動的檢視與思考之工作，也就是從歷史拓樸環節扣連

到主體拓樸結構，以及透過物的邏輯探討力的運動空間，所謂「心之
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拓樸」的環節點，便是本書所進行的書寫計畫。

（二）重探倫理一話語邏輯之問題

本書所以從「倫理」問題切入而探討現代主體話語邏輯的問題，原

因是倫理與時代性話語模式有必然關係。倫理與道德不同。人的道德

唳通常建立於群居者習慣性的風俗模式與價值標準。人類社會的律法

與刑罰背後必然具有此道德意識形態。《漢律》或是《唐律疏議》將《禮

》所言「定親疏，夬嫌疑，別同義，明是非」，納入律令刑罰，「不

孝入律」，「不孝入罪」，或是董仲舒《春秋繁露》中所提出的「原心論

罪」，都清楚顯示此群居習俗的親疏之別如何成為了刑罰化的論據基

礎互。倫理與道德習俗和法律規範不同。倫理是在此法律規範與道德

感背後更為根本的人與人之關係的王體考量，以獨立並超越於法律刑

罰、風俗習慣與道德常規而進行的良心判斷。倫理觀牽涉了主體如何

自處以及如何與社會發生關連的根本問題。

按照一般人的理解，如果倫理是每一個人依其個別處境所作的思

考，並依昭目 ，而遵守人與人之間的某種基本倫理原

則，這應該是合理的思考方式。然而，弔詭的問題是，所謂的倫理其

實已痙是建立於習於居住的地方、習俗與習慣而產生的關係。正如傅

柯所說明，噩論是倫理所牽涉的道德匣、道德判斷、道德目的或是

道德理想，都顯示出倫理已經與「習性」一一ethos ，印Oo5'£Oog

有其基本上的關連 25 。倫理觀是將共聚共處的風俗習慣以「群」 (soc i al

group)之框架概念化與系統化。當主體依照「群」之習性話語模式所預

設的價值層級，退出去律規範之約束而進行倫理判斷，他同時仍舊處

於「群」之疆界音識內。群體習性使人在考量律法規範之前，自然而立

即地便已經產生好惡與善惡之情獸，也在此好壞善惡眩覺中辨識了不
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同於「我」的「他」。當具有自主性的主體透過其自發的善惡與好惡之

獸受而進行倫理判斷，其所從屬之「群」的觀念苗構，衄論是宗教、民

族、國家或是資本、利益，其實已涇發生了其功能，而代為執行其判

斷。此處，被觀念結構所鞏固的「群」之抽象邏輯，便重疊而決定了個

體與群體的利益關係。以現代社會為例，國家理性與資本邏輯導引與

規範作為其成員的個人， ，而使個體服從於疆界內

的象徵法則：此從屬關係(sub」 ec t to)使其成為臣民(subj ect)'也成為

可見與可被計算的主體，一個在此話語法則之下具有能動性的自

自由的主體(sub」 ect)。

要如何討論時代性話語邏輯的誘惑力？要如何從文字中的物件

來探索組織與推出這些「物」的匠性動力？

去國當代思想家洪席耶(Jacq ues Ranci虹e) 曾經借用傅柯的知識

型(epi s teme) 、透視退隱點(van i sh i n g p o i nt)以及他真理機制(tru th

re gi me)的問題，將可見性體制背後的話語邏輯以及其酰性機制(the

re gi me o f the sens i ble)所牽動的美醜與善惡之美學與倫理位置，說

明的非常清楚 26 。洪席耶指出，匠性結構的關鍵問題在於共享之話

語(logos) 的內在關係與層級秩序，以及說話之立足點的問題。 Logos

有話語、說話、對話、理性等意涵。洪席耶以「獸「生機制」的概念，

來說明人如何在其棲居的共同習性世界中自我安置與自我複製·進入

發言位置而成為主體。「 」 (aisthesis, sensuous perception)是由匠

官、岐覺與舷受而獲得的知覺，是在話語邏輯中被分配的位置。人進

入話語世界，進入話語內部以理性所計算與分配的可見與不可見之秩

，形成了有美好與嫌惡的主觀世界。無論主體從屬於或是對抗於話

語體系，都無法脫離於其可見與不可見的結構。

，可以政治性地說話，同時也進入了此話語結構所決定的內外

高下層級與排除邏輯。被分配與被排除，都是同一套邏輯，也因此出
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現了納入與排除的問題。獸性就是在這個既是表達又是限制的話語體

系中發生，而洪席耶所討論的政右，就是在擾亂並且重新分配獸性結

構中進行。

關於這個複雜的話語苗構與歷史環節的問題，

(Marx)與拉岡／佛洛伊德的觀點，提出了既是區域結構(re gi onal

s tructure) 又是整體結構(global s truc ture)之複雜歷史環節關係。

塞指出，閂克思的理論革命在於他強調可見物之可匠知外表不足以讓

我們瞭解此物件出現的夬定性拮構。實證經驗研究者通常

化苗構的限定性條件中預段了「物」，也預設了解答，而無

此「物」被重視或是作為經濟交換的原因。丐克思則將「物」

現」 (Dars tellun g, re p rese nta ti on)' 是某種複雜的話語結構關係之「效

果」 (effec tiv it:)')，因此我們必須從不同層次旳關係來反向追溯構成此

「物」旳「觀含＿口dea)之複雜多重苗構的夬定性因素。阿圖塞進而以佛

洛伊德與拉岡所說的「換喻因果」 (metonymic causality)'來說明在此

「物二之「效果」中所存在的主導性與從屬性相互扣連的複雜關係，以

及這 內部性」的促因 「物」的「觀合」便是此「

內部」 (rhe real inter ior)' 

,'4 

阿圖塞所

d i scourses)' 探 明

（山splacement)為何以及如何發生，

論」(t heory o f 

ob j ec ti ve i llus i on) 與移

政右一涇

去制度」旳構連如何使得王體的「自發形式」(spontaneous forms) 

被意織形態旳結構所主導 他強調我們不能以「

人」為中心的「人學」 (anthropolo卽r)意識形態，是與此音

識形態扣連而牽動的主體功能 相反的，他強調以「物」 (ob」 ect

分析對象，探訂此「物」的不同夬定性因素，包括所謂的徑濟基礎的現
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，以及司法、政冶與意識形態結構之間的相互作用力的效果 28 ° 

阿圖塞指出，文化並不是指人文學科本身，而是指在社會中促使各種

人文藝術發生，並且在這些人文藝術中銘刻，進而再次製造社會中階

級區分的文化。這些人文藝術建立對象關係的話語模式，例如文學丶

藝術、邏輯、哲學、美學、宗教，都取夬於此對象在此歷史時期與社

會中被給定的價值。教育機構成為建立文化共識的主要場所，而園家

是主導此教養過程的主要權力機構。學校中所傳授的「文化」，

導意織形態所參透而以各種掩飾面貌出現的二度發生的文化(second­

degree culture)' 而不是真實的大眾文化 此主導音識形態所牽動的大

眾意識形態，涇過長時間的過程，會在關鍵時刻以自發的實踐方式出

現。阿圖塞指出，這正就是自發性意識形態的問題：在大眾眼前所發

，其實是在他們背後促使其發生的主導音識形態系統之

效果。 29

阿圖塞的方法論導向了意識形態技術之機械裝置(apparatus) 與自

發性之研究，並提醒我們如何思考在人的腦袋中的各種觀念圖像(idea,

i mage) 。這些觀念圖像如同「發動器」(mo tor) 或「引擎」 (en gi ne) 一

般，騷使主體調整自己的姿勢而朝向結構扣合 30 。主體問題(subj ective

problem)其實細法解釋問題，我們需要從「物」的現實面來理解其「

體化的定義」(its ob jective de fin iti on) 31 。阿圖塞並以拉岡的觀點切入，

說明王體之促因已涇是語言的效果，也使主體依此促因而成為一種功

能。知纖結構、酰性機制、司法制度、教育與文化政策、政治與經濟

之現實條件，都以共謀方式構成了使主體如此出現的功能 32 。

求與欲望的對象，是經濟活動所能夠提供的可見與可計算的對象。不

同的涇濟活動與經濟產品構成了不同的範疇，人的存在也被此範疇所

。這是概念範疇的囚牢 33 。經濟場域像是一個舞台，提供了前台

各種可見的「物」，這是一個「給出式」(giving)的人類學式舞台，以其
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意識形態之結構推出各種演出，各種為經濟主體而提供的「需求」之

「物」或是欲望之對象。阿圖塞說，除非我們掲開此布幕，我們便會如

同乞丐，渴求並等待此舞台的施捨。 34

阿圖塞所討論的涇濟舞台，並不僅限於商品，而擴及任何拜物形

式的觀念對象物。我們要如何閱讀這個在話語中進行各種「物」之場

面調度與經濟交換的舞台呢？阿圖塞透過拉岡式「物」的「誤識」結構

而描澮的不同地平線轉換的拓樸空間，非常槽彩而有效地揭示了記識

。阿圖塞以「極限形式」 (lim it form)的概

念來說明一種雙重閱讀(double readi ng)的程序：透過「極限點」(limit

p o i nt)來分析可見性結構並存的不可見與不可計算的真實歷史 3' 。換

句話說，阿圖塞從被給定旳「物件／客體」反向操作，分析其當代性

的知織生產：想像（意纖形態）的對象「物」，已涇如同鏡像，反映出

。真實的歷史在可見性經驗歷史之外。阿圖

塞的核心概念就是以症狀式閱讀來檢視此不可見的真實，在「物」之

處掌握旳識論的斷裂(epis temological break)' 或是意識形態的觀點差

距、錯位、空白、無視、疏忽(decalage, d islocation, lacuna, non-v ision, 

overs ig h尸。「物」作為此「空白」處的標記或是索引，使我們看到不同

地平線的轉換範疇：「約知一誤識」所暴露的當代性結構之內在限制

與矛盾。

回到我的研究所關切的「對象物」的問題：噩論是不斷被替換的

「對象物一，或是被高度重視的「觀念對象物」，都是當代話語結構在主

體身上造成效果並且啟動主體功能而透過話語再次尋找與構築的「對

象物一。對我來說，阿圖塞相當有效地苗合了「話語咭構—歷史環節」

以及「詞語—主體」的拓樸空間，這拓樸空間拉出了傅柯與拉岡兩個

軸線的交會處，而能夠讓我們處理以文化作為一個發生的場域時，如

何分析交錯於其中的不同的「力」一一歷史環節與主體拓樸。歷史話
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語環節如何誘引或是遮蔽主體的獸受與訖知？時代性文學作品於論

述為何與如何依循著「群」之內的「可見性」話語邏輯而出現？

輯如何構成「群」的疆界以及計算「群」之構成部分？甚麼成份可被納

入？此納入與排除的機制如何出 作品與理

性論述中，以及如何以各種負向力量串荒於文字之間？這些問題都讓

我們反覆回到芭性結構的正負向拓樸動態空間，而紲去停留於緤性結

構或是平面空間的固定位置。

回到本書所關切的「倫理主體」作為「觀念對象物」的問題：透過此

「倫理主體—觀念對象物」所扣連的不同地平緤與話語邏輯，我們可

以探討慣性習俗所建立的排他性「倫理」意織形態，以及此習性倫理

話語背後的利益計算或是理性邏輯。從倫理的問題性，我們更能夠理

解傅柯對於主體問題的探討動機，也能夠理解為何傅柯提醒我們，相

對於此種習慣性的倫理，我們應該要思考一種有別於習性倫理的「不

適的倫理」，也就是說，我們要對已經不被質問的舒適習性倫理不斷

提出質問｀，～。甚至，如儂曦所說，習性倫理是以「家」或是「鄉土」的

邏輯作為政冶操作手段的倫理概念。他指出：「如果倫理的問題是有

關『社群習性』 (ethos)的問題，那麼，我們需要面對的工作，便是打

開有關『非一家』的倫理(an un-he iml ich e thos) 」 38 。這個針對習性／

倫理不斷提出質問的工作，是一個不同的倫理位置，是持續反思群體

所隱藏的觀念性疆界構造的思考力量。這個倫理位置會讓自己永遠

處於思考中，並且永遠處於翻轉慣性結構的批判性位置。我們甚至可

以從這個歷史拓樸環節處，進一步探索曾經發生的革命性思想翻轉

的幅度。

如何檢視慣性習俗所建立的排他性「倫理」意纖形態，以及此習性

倫理話語背後的利益計算模式或是理性邏輯，便是重要的研究問題。

所謂倫理主體之根本弔詭便在於，倫理主體其實是在法律規範與教育
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體制之下所構成的，是主觀舷受與進退原則的觀念構造體。此主體所

自發從屬的觀念疆界是首先必須被檢視的。「群」之倫理意識形態與其

律法，不僅排除了群體之外的他人，也排除了群體之內不符應此群體

規範的他者。因此，涉及倫理的根本問題也在於，倫理觀背後的「群」

的疆界與利益如何被定義？甚麼是「群」之內的「可見性」邏輯？如何

計算「群」之構成部分以及甚麼成份可被納入？此觀念結構如何夬定

了根本性的倫理關係？甚至，此倫理苗構與感性結構之共構，如何也

構成了美學判斷之機制？

傅柯透過海德格的「世界一主體」之話語邏輯以及技術概念所展

開的拓樸式話語系譜研究，是一個重要旳參照軸。傅柯所提出的知

識（真理）－權力（機構）一主體（倫理）的三環結構，提出了一個異質

而多向度空間的拓樸概念，而此三重空間匯聚於主體之環結(knot)。

拉岡也回應了海德格的「世界—主體」之話語結構問題，而提出了主體

拓樸學(topology of the sub」ect)的概念。巴迪阜(Alain Badiou)延續拉岡

的思想所展開的世界邏輯(logics of worlds)之論點，更可以協助我們

進一步探索主體透過詞語而出現，並且翻轉此話語結構符號法則的可

能性，也揭露了根本的

深入分析中文脈絡下的現代倫理主體話語邏輯之複雜問題，

第一卷的第一部分將從中文脈終倫理話語的現代系膳出發，進＼

1895 事件後的倫理話語環節：此環節步

．斯密(Adam Smit h, 1723-1790) 、邊心(Jeremy Bent ham, 

1748-1832) 、密勒(John Stu a rt M i ll, 1806-1873) 、斯賓塞(Herbe rt

Spencer, 1820-1903)等功利主義倫理思想．基督教化的思想淨化，也

步及了時代主導話語模式之梁啟超的新民說、羅振玉的倫理學翻譯與

、杜亞泉的情神救國與心的進化、李春生的親疏等差與範圍
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主統。第二部分則從第一部分所展開的倫理話語結構，反向進行，討

論同樣在此倫理話語環節處所岔開的幾個例外，也就是譚嗣同的「微

生烕」與王國維的「一元論」，進而思考在時代主導話語之外的不同批

判立場。透過第一卷的倫理話語梳理，我們便能夠更為準確地掌握倫

理主體與話語邏輯的拓樸學關係。

第二卷則將從尼采(Friedrich Nietzsche) 、 、傅柯、拉岡到

巴迪烏這幾個扣連的思想迴圈，進一步討論倫理主體與話語邏輯的關

係，並再次回到中文脈絡，討論如何思考「心」之計算與不可計算的問

，也就是一與多的問題。針對西方現代主體的話語邏輯以及倫理問

題之批判，從尼采、海德格、傅柯、拉岡到巴迪烏扣連出了一個我所

闆主的重要思想迴圈，尤其是關於話語(logos)以及存有發生(Ereign is,

event)之間的弔詭關係。這幾位思想家重新回顧其前行者對此話語邏

輯以及倫理問題的解夬，掲露其限制，並且從其限制處編續展開突破

性旳翻轉。我約為此扣連可以有效地協助我們進一步地分析中文脈絡

的倫理主體，並進行根本性的理論思考。從這個理論性思考迴圈的探

究，我們可以對十九世紀以降中文脈絡話語邏輯的轉變以及倫理主體

的出現，有更為深入而具體的檢討。因此，第二卷中，我從尼采丶

德格與傅柯的脈絡，討論歷史拓樸環節如何使話語結構與倫理主體根

本地扣連，並且繼續從海德格、拉岡與巴迪烏對於詞語裂隙與存有惇

反併陳的主體拓樸學，探討如何透過「對象物」而思考主體身體所穿越

的異質空間。

最後，我回到中文思想脈絡，通過莊子對於觀念架構「共名」

「發如機恬」的檢討，討論莊子的基進性如何啟發了譚嗣同與章太炎的

基進政治性，如何揭示了心齋之「微生滅」能夠使齊物平等得以發生。

《齊物論》中，有一段精彩的言論：「與接為構，日以心鬥……

其發若機括，其司是非之謂也；其留如詛盟，其守勝之謂也；
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秋冬，也言其日浦也；其溺之所為之，不可使復之也；其厭也如緘，

以言其老血也；……日夜相代乎前，而莫知其所萌」。

全書以二十世紀末後解嚴與後八九的兩岸當代美術對昭，

，檢視倫理重構後遺效果的當代狀況：被視為理所當萊的倫理

構造一一同鄉、同胞、同志、同黨，促成了具有共識卻有侷限的倫理

，並以各種陝受性的模式在視覺圖像中反覆浮現。病而，

作中脫離習性倫理與視覺語彙邏輯旳芭性皮膚移植，則可能讓觀者涇

驗發生變化：我們經歷，我們遭遇他者，我們改變自身

我以莊子所論從「與接為構」之「發如機括」到心齋之「微生烕」，

作為全書論證循環運動之底層結構：第一層運動是從共名體系以感受

「接」為「構」，其動靜舉止如同「機恬」上的弩箭，不得不發，並以

，作為檢視旳路徑；第二層運動則是依照心齋所揭示的作為

樞母與轉化的生烕之力，思考譚嗣同、王國淮與章太炎的岔開路徑。

我陀為這個雙重運動是思考王體性與基進政右性的關鍵路徑。





1895 事件後的倫理重構





第一部分

世界觀與倫理主體的移位





罕一音
示－～

內與外的拓樸關係





( 
）有關外部視野與內部視野的弔詭

當代思想界重新處理東亞現代性觀念知識系驩問題的工作中，

暉所討論的現代中國思想的興起以及子安宣邦所分析的日本現代知

，是兩個非常具有代表性的研究成果 我們可以從這兩位研

作中，觀察到一些核心議題以及其研究角度所暴露的一些裂

隙：此裂隙正匯聚於內外視野的弔詭

(1)汪暉的帝國vs民族國家

王暉在他旳〈現代中國巴想的興起一書中，除了檢訂晚清知織系

諳的改要以及中國現代思想的起原，同時也提出了他對於西方學者針

對晚清文化要局論點的批判。

Levenson) 丶

了「外部視角」

，西方學者如列文森(Joseph R. 

(Ben jam in Schwartz)與韋伯(Max \VJeber)等人陷入

，他們以歐川現代性的自我理解模式來描澮中

歐』什現代性自我確證與自我理解的迴圈

列文森曾涇指出，

也同時發生

文化，

後，西方知識大量輸＼．社會關俘

．使得外來知識造成了牽動文化規則旳「

J (lan gua ge chan ge) 列文森言芒写，晚清的體系要化模

式與十七世紀以來知職分子緩慢地接觸歐洲知識的模式不同：十七世
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紀以來的知識分子好整以暇地吸收外來文化，豐富了原有的語彙，卻

並不涉及文化體系的改變；蜓而，晚清知織分子在面對西方全面威脅

之下所進行的翻譯工作，並不僅只是語彙的引入，而根本地牽動了語

，也改變了整套的世界觀。列文森同時強調，晚滑知識

「思想中的人」 (men t h i nk i ng) 2' 努力

反身摺取自身的文化資原，卻為他們所翻譯介沼的西方知職體系尋找

到了合理化的中國古典資匪 3 。他指出，嚴復所翻譯的赫胥黎(Thomas

Henr y Huxley)、斯賓塞(Herbert Spencer) 、孟德斯鳩(Montesquieu) 、

穆勒(John Stu art Mi ll) 、斯密(Adam Smith)以及其他西方思想家．似

乎完全說服了嚴復，而使他透過老子引入達爾文(Charles Darw i n)' 

透過斯賓塞詮釋社會的有機體論點，以至於科學主義全面進入現代中

不過，i王暉記為列文森的研究模式假設了晚青之前中國歷代思想

與社會體制的穩定延續狀態，而到了晚清面對西方的衝擊才發生改

。列文森的研究假設與韋伯硏究儒教倫理時，同樣都犯了以「外部

視野」描繪中國知識地圖的謬誤，以為中國文化有其內在一致與穩定

延續的本質 5 。王暉也以類似的模式批評了史華茲(Ben」amin Schwart z) 

對於嚴復的研究：史華茲訖為嚴復所使用的「尚力」與「天演」

近社會達爾文主義，呈現了「民族—國家擴張」或是「中央集權」的話

語模式 6 。可是，王暉強調，雖然斯賓塞呈現的社會進化論與赫胥黎

「向；；；下〒作」的社會有機體論都出現於嚴復的脈絡中，但是嚴復

所面對與試圖解決的問題並不是民族國家的擴張，而是在殖民擴張

旳生態之下的生存問題。王暉陀為西方學者對嚴復的了荀力」與「

」觀念之批判，只不過是「用一種道德的批判遮蓋了現代社會起匪

的真相」。～

王暉對於「外部視野」的批判， 他對於西方漢學研究的方去
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論與麗識論的檢討。王暉批駁韋伯、列文森、史華茲以及其他西方學

者的話語模式，陀為這些西方漢學家占據西方立場而試圖捕捉中

個遙遠陌生的他者文化，但是他們的觀點往往呈現了視野隔閡以及自

我重複。王暉非常準確地指出了西方漢學研究將「中國」視為一個不變

傳統的固定想像模式；相抗衡的，王暉提出了「內在視野」的概念。他

指出，我們進行概念的研究時，「需要將這些觀念放置在特定的世界觀

內部進行觀察，並從這一世界觀的內在視野出發，解釋那些被現代人

歸納在政冶、經濟、軍事或其他範疇中的現象及其與天理等範疇之間

的關係。／此外，王暉強調，如果天理、氣、性、物等中園思想基本

概念只是分別納入不同學科的歷史敘述中，那麼這些複雜觀念便會被

簡約為片面的問題，而噩去看到牽連了不同面向的整體脈絡以及長時

段過程的內部視野變化。

「內在視野」孛絪不是一個平面式的單一視野，而是具

有動態的拓樸觀。王暉十分犀利地指出，中

變的，中園儒學傳統其實是個綿延複雜的政冶操作，不斷透過話語模

式再次將自身的正統合理化、客觀化，以便鞏固權力。這些話語操作

特定歷史環節所鑲嵌的各種政右、

衝突點。王暉透過理與物、帝國與國家、公理與反公理、科學話語共

同體的四冊巨著，以審慎綿密的過程，描澮出儒學視野內部的瑗慢邏

動與變化的各個環節。以晚清莒例，王暉強調，

的歷史變化，以及促成此變化的政右、徑濟丶

化，其實原起於更早的脈

.' 欠
口

'E` 

儒學的正硫地

政台與文化陀同的基礎 9 

雖絪王暉對於內部視野有此複雜的見解，黃錦樹卻評斷王暉的

「內部視野」似手是典型旳「以中釋中」，而「隱隱莖呈現出大國崛起中
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的新中華帝國—多民族國家的國家音識型態（或集體欲望）」 10 。王暉

持續對於民族國家主義的批判為何會引發黃錦樹如此的評斷？關鍵

正在於王暉對於「帝國堇勺詮釋。我不見得同意黃文的觀點，

我們仔細閱讀王暉的巨著，我們的確會主意到汪暉在指出擴張式國家

主義以及資本邏輯全球化的弊端時，他其實不斷提出了

觀點的「帝國」以替代單一民族園家輕同的國家形式。

王暉強調「帝園」是容許帝國之內的國與國之間具有彈性的相對

關係，而不會成為園際法規範之下具有主權的民族國家的單一陀同

模式。此外，王暉的研究所要強調的，是五四時期的知識建制以科

學化的世界觀覆蓋於各種分科的學科之上，而晚清知識分子卻試圖

保留某種傳統天理世界觀，而淮持了對於西方民族—國家與資本主

義擴張之現代化進程的批判與抵制 ，嚴復的翻譯工作呈現

了「易的世界」、「群的世界」、「名的世界」這三個世界的並存，而此

三個世界相互瓦解，使得嚴復的思想內部出現了雨種聲音的並行：

爾文、赫胥黎、斯賓塞、穆勒、斯密的激昂聲調之外，另有－T且「低

迴的旋律」，那是老子、莊子與噩為的召喚與無限輪迴旳「悲天憫人

的沉思」。因此，王暉指出，嚴復在提出完整現代性方案的同時，也

提出了對於此現代性方案的深刻懷疑 11 。此外，以康有為的大同觀而

'1王暉強調，晚清儒學的普遍主義與其說是起原於帝國的擴張，

如說是起原於「一種絕望匠，一種無法把握『外部』和『內部』的緊張，

一種對於勺萬世去己蛻變為『地方性知織』的憂慮」 12 。對王暉而言，康

有為對於「大同」的恢弘構想，是以儒學背景重構古代的天下概念。

個重新組織出的世界概合，為新的國家政冶喆構與全球關係創造

了一種普遍主義的儒學倫理。晚青儒學的書寫便是在重新整理有關

中國與世界的關係視角中進行的：
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因此，恢復儒學的普遍主義就必須將儒學從與「中國」

一聯繫中解放出來，同時將「中國」放置在「世界」的內部，

「中國」與「世界」的關係。一方面，越是缺乏把握世界

的能力，就越是需要建立或恢復普遍主義旳視野，從而將

餌去把握的「外部」或「例外」納入翦悉旳涇驗之中；另一方

，越是了解世界的現實，就越是需要通過變革將「內部」

建構成為統一的、有效率的整體，從而把「內外無別」的「中

國」退轉為一個具有明確外部的主權單位。 13

王暉此處的觀點的確構彩，他指出康有為以地球為思考單位而構想的

無國界、去級界、去種界的大同世界，是試圖處理帝國如何可以不經

歷民族國家旳過程而直接轉化為主權國家，以及如何「以孔子作為谁

持內部的文化統一性和抗衡西方普遍主義」的基本方略。

由於康有為在重構皇權中心的同時，迴避了近代國家的專制政體，而

使得他的提案具有社會主義傾向的烏托邦遠景，並且含有對民族國家

巨

絪而，王暉所謂嚴復援用的「易的世界」，真的有效地提出了

於此現代性方案的質疑嗎？嚴復所說「公心」，「以虛受物、以無為用

，乃能中央集權也」，或是康有為所說的孔教、

？這個「虛」、「無」或是「聖王」＇ 只是一系列

的轉換詞 (sh 正ter ），可以輕易地被王體發言位置之對象以及相應的另

占據而取代 15 。我陀為，使用此轉換詞的時代主體，

以及此轉換詞所指向的意義架構，

，他相 深藏 ］可以揭示
6 

代所促逞而

，此深藏的邏輯如何可能逸離其時

的意織型態框架？晚清知識分子在引用老莊
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或是孔教的話語片斷的同時，這些詞彙已經牽引出說話者所自

代視野、岐受與涇驗的世界觀以及大量接觸的現代學科知識，而轉換

，也調整了此詞彙背後的隱藏邏輯。我們更應該檢視這

些一樣外貌的儒學或是老莊詞彙背後，到底在同時代的話語邏輯下朝

向甚麼「倫理主體—觀念對象」之替代物的建構，而挪動匯聚了什麼

樣的不同價值體系與真理咭構。

「內部視野」時，

世界觀已經改變，而所謂「外部」已然上置於「內部」的問題。王暉所

浸有指出的問題是， 傳統儒學的詞彙「

」的大同思想，藉以抗衡「民族一國家」的政冶結構，他的話語

如何已經攜帶了歐洲十九世紀甚為普遍的知織框架，包括優生學丶

類亞利安神話的白種人優越論述、氫政府主義思想以及目由

本邏輯的政冶痙濟學。此外，他當然也銜接了當時日本挪用孔教素

、神道儒用，而逐漸展開了超越民族－園家的帝國擴張式的思

維 17 。嚴復與梁啟超同樣也陷入了相同的主觀歷史時代與視野邏輯

的弔脆。

問題的關鍵在於，衄論是民族國家的擴張心態，或是超越國家的

都牽步了主權之內部系統穩定、區分敵我與持續擴張的理性結構，也

牽涉了範疇與疆界的設定。結而，這種擴張式的主權話語邏輯卻自十

九世紀以降穩固地占據並且滲透於不同形態的論述模式之中，成為不

證自明而難以被檢視的話語位置。如何能夠檢討民族國家單一陀同體

系對內與對外的雙重排他性，如何重新思考主權問題，而不陷入以民

族主義或是以帝國內部連帶關係之名，卻進行國家權力擴張、部署與

控制之實的陷阱，就是我們面對二十一世紀民族國家主義以及全球資

本主義仍舊高張的當前局勢時，
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(2)子安宣邦的仍舊存活的思想VS國家／國民倫理

關於知識轉型，子安宣邦曾經以「外部導入」與「內部召喚」這兩

種邏動來說明外部思想內攝與自然化的問題。子安宣邦以「倫理學

例，指出在漢字圈中「倫理」一詞原本並不存在，只有在「倫理學 eth」cs

」,:::__後才得以成立：倫理是「以既存的漢語轉用再生而作莒翻

譯語被創造出來」。子安宣邦指出，東亞漢字文化圈以漢語接受歐』、丨

倫理學 eth 」 cs 的同時，也已涇重新構造了儒學的倫理概含 昭和時期

的兩種倫理學，一種是透過翻譯而導入歐洲的倫理學，

學傳統，建立「日本道德論」，而召喚出孔教的架構。這兩種倫理學旳

不同政台立場，以一種曖昧的方式在同時代並存，進而在戰爭時期展

開，便是和辻哲郎與服部宇之吉將這兩種倫理學重構天皇制的國家倫

理：具體的說，這是在十九世紀歐洲具有國家主義型態的知識架構之

下所展開的倫理學 以國家做為人倫關係的最高點。在此結構之

，倫理學與教育密切結合，也構成了現代國民的基礎，所謂現代性

的倫理學。 18

，昭和時期的國家倫理，其實已經在明占時期的倫

。井上哲次郎在他所遍輯的（哲學字彙］（ 1891)

中說明倫理的字義，列出了（禮記．樂記〉以及《近思錄》對於倫理的

註解，以對等於西方各時期旳 ethics 的繁複意義。井上哲次郎的工作顯

示出當時他以及其他學者如何刻意使用儒家用語「倫理 4來翻譯西方旳

e t hics 但是，在此過程中，日本倫理話語已涇將「倫理」概念徹底改

日本社會所提出的「倫理學問題二在探究「

目標」旳同時，將西方倫理觀有關「終極之善」旳

日本談詰倫理問題的闆主所在 19 。子安宣邦也指出，

西村茂樹於 1866年所舉行的「日本道德論」之廣講，雖然排斥西洋道德
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，指責神儒混合，不過，西村茂樹所提出的幾點「道德教條」，例如

、冶其國、友鄰國之民，其實是《大學〉的修

、齊家、台園、平天下的「近代國民國家翻煆」 20 。至於和辻哲郎，

子安宣邦指出，當他以人類之「共同型態」來解釋「倫」，以道理、理路

來解釋「理」，同時將倫理置入「人類共同型態的根本道義」或是「人類

之理去」，他其實已徑根據西羊近代哲學的語言與方去，而將「

同型態根本的秩序、道理明朗化、透明化」。這個關於「共同型態」的

論點，使得和辻哲郎在《倫理學》中將「國家」訂為「人倫組織 4

層次的人倫型態，有了合理化的基礎 21 。「國家」作為最高的人倫關係

的組織原則，也同時說明了個人在國家中的位置。在國家與個人之間

有機連結的倫理觀之下，個人的存在音義為國家所賦予，個人旳生命

權利以及義務被國家所制定，而個人的行為規範與生產活動也由國家

。日本十九世記中後期的這些倫理學的話語，顎示出為何當時

倫理話語與生理主義化的國家概念結合，並與教育制度密切配合。

子安宣邦指出，姍論是當代先端醫療科技的技術倫理，或是日本

現代化過程中所發生的國家／國民倫理學，都是從「彼方」召喚出來

的倫理學，已經事先制定了倫理夬斷的那一條線以及問題的解答

子安宣邦清楚指出，「倫理學」與「技術」看似遙遠，其實內在十分靠

近：錮論是國家管理、現代科技、意識形態、法律冶理或是醫療觀

念，都牽連了不同形式旳管理技術以及倫理學論述。這種技術性操作

的倫理被召喚到了我們生活的各個角落，到了社會的臨床場景，將生

命納入保護、規範與管理的範疇，並且根據理性抽象原則來設

辨生死或是正常與不正常的準則。細論是市民生活、國民道德、教育

場所或是出入境管理，都可以透過預防性措施，例如反恐行動與國家

安全系統，來反向規範人的生命與行動，衡量人是否有生命權。從這

，醫療科技與國家安全管理，
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輯。子安宣邦指出，弔詭處在於，此處的倫理思考並不是轉回到我們

自身的探討，並不是對於生死本質的思考：技術性倫理學的預防性與

規範性的思考已涇代替我們執行了生死問題的判斷。倫理的選擇早已

被制定，也被解答。更為弔脆的問題是，這一種技術性與可預防性的

倫理規範模式，是透過子安宣邦所說的「我們的倫理」而被構造出來

的。這個日本近代以降所共享的倫理概念或是「倫理學」，是在一個複

雜的雙重反轉過程中被完成的。

子安宣邦能夠如此對「我們的倫理」進行論斷的背後，

我們思考的邏輯，或是思考的方法論，也就是言說發生處所鑲嵌的體

系性、當代性與對話性的問題。羆論是子安宣邦所說的展演性話語與

論語的「言論化」，或是「我們」這個概念所牽涉的「帶有一般性而被發

言的我的言說的前提下的一般性的我們」，「以漢語名稱受容歐洲倫理

學的東亞漢字文化圈的我們」－這些觀察都指出了說話者以其同時

代讀者所可以理解的語言說話，

子安宣邦所說明旳外部導入以及內部呼喚的雨種模式，

不同的政冶立場，其實卻是並行而同時發生旳雙重運動。

入與內部呼喚的雙重運動，可以說明一個時代的主體化問題

。因此，我們可以說，王體便是一個「我們」苗構。

，都以回應當時的世界觀出發，而以文字滲透於其所處

理的文本或是原典。這個言說位置，也必絪透露了當時的內部視角。

這種知職概念透過複雜的翻譯、導入、內化與再創造而被建立的

過程，說明了東亞現代旳根本問題。人們談論倫理時，倫理被視為

先存的概含．但是對於此倫理概含已凸參雜了現代性話語而被扭曲的

，卻餌任何自覺 所謂的「我們的倫理J'就是這種「現代性的倫

」＇史其證H涯兄，是在十九世記歐』、I具有國家主義形態的知織架構

之下所展開的倫理學一一以國家做為人倫關係的最高點。在此結構之
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，倫理學與國民教育密切苗合，也構成了現代國民的基礎。

邦提出他的挑戰：我們可不可以不繼承倫理的遺產，不向傳統召喚或

7 相反的，我們可不可以從我們的思想遺產解讀出「尚

存活的思想」，而「與人們站在同一陣線，對於生命提出疑問」？ 22 

子安宣邦強調，十九世記的倫理學被架構在國家概念之下，而把

人和人之間的關係以國家為最高的「人倫態」來夬定。

作在於抵制國民倫理，並且要重新閱讀出「尚存活的思想」。

的工作。子安宣邦多年來對於日本近代思想史的知識考掘學，便是從

日本近代倫理概念的詮釋模式出發·檢討昭和時期日本知識分子與時

代氛圍的同構，「種」的邏輯與國家民俗學、國語、支那學的建立，

世界秩序之下的東羊概念與東亞儒學復興·死的哲學與浪漫戰爭美學

，知織分子的自我反省訖識與時代脈絡的

共謀，往往透露出思想實體化的視角局限，逐漸朝向帝國擴張而不自

知 23 。從子安宣邦的研究中，我們一再看到他努力指出，現代觀念中

習以為常而不以為意的概念，例如國語，看來自然，其實是虛構的概

；所謂顯現日常視角與平民生活的民俗學，其實是抽象而被詩意化

的概念，隱藏著擴張而排外的國家敘事；至於東羊的概念，更是在被

組織的世界史與世界文明秩序之下的虛構產物，受到了一系列從里格

爾、岡倉天心、福澤諭吉、脫亞論與文明論的話語影響而逐漸構成．

並導向了大東亞共榮圈的概念。子安宣邦一次又一次尖銳地揭露知識

內部隱藏的形上學暴力，日本近代擴張式帝國視角的盲點，以及話語

中雙重性旳

，看來與子安宣邦從六O年代與法國同步

的日本學運世代以來便翦悉的德希達(Jacques Derr i da)與傅柯有相當

的親近性。但是，令我們重視的是，子安宣邦的論點與長期的工作建

立於他對於日本思想史的掌握，以及他對於話語模式的敏銳分析。一個
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關鍵概念在於：日本思想中何時出現將人類的存在放置於社會性與語

的論述模式。子安宣邦記為，在日本思想史中，i,工戶時代

的荻生徂萊是首度有系統地掲露了人類存在的外在視點，並引入了語

言衝突的思想家。荻生徂萊建立了人類是社會性存在的論點，說明作

為人類外在理論系統的語言如何提供了外在規範的具體條件與方案。

所謂「禮樂刑政」，便是制訂人類共同體以及共同生活習慣(hab i rus) 的

模式；「先王之道」則是人類文化與政冶共同體的製作者，先王或是聖

人並不是「人類內在極致的理想」，而是「人類社會性視點所關庄的人

類共同體之外在原點」。先王之道是對人類共同體的教導，而共同生

活習慣的身體教化，便透過禮樂而完成。 24

子安宣邦將語言視為被歷史化的外在規範，這個歷史化的語言具

有特定的概念結構與視角，使歷史主體與話語實踐自發地依循此結構

與視角進行，選擇並累積同質性的概念，而作為自我的證明。因此，

子安宣邦要檢視此內部視角的封閉性以及自我同一性，並揭露此內部

循環的語言邏輯如何預設排除的原則。子安宣邦說，「鬼神棲息何處？

鬼神棲息在人類的語言之中，人類的建築物正是鬼神棲息之所。」訪

人類棲居之處。人類的價值、信仰、人倫關係丶

繩、祭拜的祖先或是鬼神，

同遵循的終極價值。因此，

，而從屬於當時所共

，便可具有描述此終極價

內在的規範，

。重新檢討現代性概念如何被形上學的邏輯建立

，而不驤任何概念以「自

明」與「實體」的位置複製與擴散，

的工作與方去論

，他的研究「方去」

除於同一性旳共同體之外的「他者視點」26 。

「外部視角」，也就是被排

內好

而提出的「作為方法的亞細亞」，其實是針對被話語所實體化的亞洲，
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不斷進行解構與重組，以化解帝國霸權的運動，使得「 」成為批

判思想的「運動體」；至於他所思考的「亞洲市民」，則是參與此不斷

進行中的批判思考的運動者，持續解構與重組亞」什的整體，而使其保

持開放的運動狀態。他特別強調，這個「他者視點

，而是運動過程中的批判位置。子安宣邦所說的「

能夠帶來運動的他者視點，或是不斷抵抗的思想運動。 2'`

我們庄意到，在子安宣邦的思考工作中所謂的「刀土J'

占有以及權力體制，進行批判式與戰鬥式的思

；而所謂「外部視角」，則是暴露歷史時期脈絡所構築的話語體系的

內在矛盾與雙重性。這個被排除於外部的他者，其實是共同體內部的

不可見或是不可思。因此，從他者視點切入，並不是破壞整體，

不斷以動態的方式重組，改變現有狀態。透過這個被排除的「他者視

點」，我們才能夠看到共同體內部的壓迫性以及不可見之處。

作為方法的亞細亞，其抵抗軸在何處呢？換一種問法：思想的抵

抗線在何處呢？要拉起這一條抵抗軸，我們要如何想像這一條非實體

化而不佔空間的細細長線？以子安宣邦的說去，這一條抵抗線是附著

於話語內部未思之處的外部，處於話語內部雙重性的視角撞擊之際，

是維持在運動狀態而不被實體化的思想之力。

我們也可以延續子安宣邦的說法，進一步提出一種考慮：要啟動

這個思想的運動，除了要讓歷史語境中已思與未思之處發生撞擊，

露其雙重性的吊詭，更需要此思想抵抗軸的每一個「點」都不被

化的凝結力所集結，其思想出現的方式是餌法被訂製或是預知的。

要讓每一個「點」都能夠以獨一的方式出現，則必然需要先使此「點」

之運動撤離其被給定的線性方向或是平面苗構。這種集合空間中翻

轉出新集合空間的運動點，是讓所謂的「亞細亞」或是任何研究對象

不被實體化的前提，也是讓任何抵抗點不至於實體化與建立權力領
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域的前提。此外，我們更應該以同樣的理解模式，重新檢討歷史語

境中任何一個思考與行動的實踐「點」，除了面對其可能被鑲嵌的雙

吊詭之外，也要檢視此「點」是否曾涇逸離其時代的目的性與功能

性，而發生了一種作為事件的思想運動 要處理這個語言的霸權丶

土、疆界、視角或是內部迴轉旳不可思之處，就需要對話語的內在邏

輯結構進行思考。

市民倫理的重新定位與思考時，他也引

起我們｛主意到了所謂「市民」的詮釋問題。子安宣邦腔為，由於明冶日

本亞不存在著近代的市民社會，而已經是以近代國家的體系接受此倫

理學，倫理學同時也成為教育體系上的必要科目。因此，重新思考市

民社會與市民倫理，似乎是子安宣邦近年的工作。子安宣邦曾經引述

大西祝的《倫理學》，而指出大西祝旳倫理學是近代日本早期最好的倫

理學概論。大西祝將倫理學從政右學區分，提出了市民倫理，「各個

人所應芍的道德的行為之一切關係」，而與日本近代國家作為總體的

園民道德有所不同。子安宣邦重讀福澤諭吉，芷且推崇其關於園民自

尊的德性，也是一例 28 。但是，當子安宣邦指出早期啟蒙思想者的積

，我必須同時也指出這些啟蒙知織分子話語的內在弔詭，以及

此弔脆與日後國家冶理之共構 無論是大西祝或是福澤諭吉所設想的

國民或是市民，都已經是在十九世紀的歐』、I話語脈絡之下的構想，將

市民社會、市民倫理與政冶涇濟學苗合，並以「社群」之「最大利frrl:J

來計算與要求市民倫理的配合。這種德性與倫理的政冶經濟學模式，

被同時代正在醞釀發展中的世界觀與亞洲秩序所夬定。

構的問題。我們必須檢視這些早期現代性旳思考模式，

民社會或是國家，以及他們如何開始定義個體與整體的關係；否則，

「市民社會」或是「公民社會」(civi l society）只能夠是「國家

，西方十九世紀所討論的「市民倫理」＇
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涇是朝向以社會與國家為單位的整體論述。問題關鍵在於國民與市

所從屬的「整體」是如何被定義的？個體如何可以不被固

計算與分配之中？如何可以進行不從屬於此整體的倫理思考，一種根

本性的倫理？

無論是王暉所提出的帝國—民族國家之間的張力關係，或是子安

宣邦所區分科技倫理與圜家倫理間的共諜與弔脆，都扣連了現代倫理

主體如何被納入整體的計算之中，以及其自我陀同的成員身份如何賦

予他自保與擴張的合理性基礎。因此，我們必須針對「現代倫理」的話

語系譜問題進行更進一步的探討。

（二）倫理話語的傳統儒學系譜與現代翻譯： ethics如何在

漢字脈絡被翻譯為「倫理」？

在新語探源與近代漢字術語生成的研究中，馮天瑜指出「倫理」

這個學術用語的出現，是日本翻譯者採用與西洋概念吻合的中國古

典漢字中保留原義而沿用的翻譯例子之一。馮天瑜也指出，日本最

先翻譯西方倫理學(eth ics)的思想家是西周。他原本使用「名教學」、

「尋玲珥」「道義學」等詞彙翻譯，而在明冶八年(1875)才開始翻譯

為「倫理學」 29 。不過，仔細檢視日本與中國一連串的倫理學翻評，以

及伴隨著此工作而展開的各種倫理話語，我們主意到，「倫理」一

其實不是馮天瑜所謂的保留古典漢語原義的詞彙，而正如子安宣邦

所說，這個詞彙已經被十九世記西方盛行的倫理學所滲透。中文脈

絡的現代性話語，錮論是緊緊跟隨著日本十九世紀明治維新所開啟

的翻譯工作而納入大量具有西方知織論的新造詞，或是再次啟用的

古詞，都沾染了西方十九世紀知識論的話語結構，並且進行學科化與

體制化的工作 30 。在這－皮知識與概念的翻譯工作中，被借用的「倫
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理」是一個關鍵問題。

不過，「倫理 ，在中文脈絡下是一個不

。根據段玉裁王的《說文解字》：

倫，輩也，意指同類、同輩。「倫」也指「道」，是條理、順序、

事物之理。例如〈周禮．考工記．弓人〉中寫著「枝幹其倫」，王解是：

「倫，順其理也。」「倫」也指人與人之間的關係，例如〈孟子．

上〉中寫道「聖人，人倫之至也。」 32 至於「理」，則指道理或是事物之

理，〈說文解字〉解釋：「理，冶玉也。」另外，〈易．說卦〉「窮理盡

性，以致於命。」〈易·繫辭上〉「易簡而天下之理得矣。」〈禮記．樂

記〉「不能反躬，天理烕矣。」或是「凡音者生於人心者也，樂者通倫

理者也。」〈禮記．樂記〉 33 從這些古籍中的文字，我們主意到「倫」與

「理」所指的皆是條理、關係，或是物理、遺理。而當「倫理」

合起來，則是指人倫之理，也就是人與人之間某種被想像或是規範的

理想關係，例如漢儒賈詛《新書．時變》中寫這：「商君違禮義，棄倫

理，卫心於進取，行之二歲，秦俗日敗……其慈子嗜利而輕簡父母

也，慮非有倫理也，其不同禽獸僅焉耳。／此處的倫理關係．也便

．服疑》中所說明的等級區分的倫記：「

位有等。等級既設，各處其檢，人循其度。擅退則讓，上僭則誅 建

法以習之，設官以牧之。……下不凌等，則上位尊；臣不逾級，則主

位安。謹守倫紀，則亂紲由生。／此外，

使用，中國儒家思想中規範人倫之際的各種親疏等差丶

臣關係，也都已涇在董仲舒的三綱五常與宋儒朱喜的人倫天理中清楚

呈現。 36

I 2
J e. 

，服

此君臣父子之親疏等差的倫理關係，自漢代便已被儒家納入了刑

罰律法以及教化的冶理模式，而深入人心，進入大眾化的民間思想。

硏究漢代倫理與制度關係的劉厚琴指出，
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記中庸所記：「仁者人也，親親為大」，此「親親」之人倫關係成為規

範，「不孝」正式進入法律範疇之重罪，而《孝經》亦帔讖緯化，以陰

陽五行之概念加以強化，「孝」被視驾「天地之經」、「人倫之本」，

進入律法3～。以《春秋繁露》為例，董仲舒不僅強調親疏尊卑與三綢五

，更將此人倫關係納入政制之右理邏輯之中，強調「倫」與「名」。

所謂「倫」，便是人倫等差，長幼有序．君臣有位，

理：「親有尊卑，位有上下，各死其事，事不踰矩，執權而伐。」 38 所

謂「名」，是藉以審辨事物條理，以二台天下之端」。「名者，大理之首

章也……逆順之正，取之名號；名號之正，取之天地。天地為名號之

大義。」因此，所謂事物之理與天地之理等同，而由名號辨明。「別物

之理，以正其名。」 39 至於所謂「物之理」，就是「親親」之原則：「親

，疏者輕，尊者文，卑者質，近者詳，遠者略」。這個親疏等差

之理，透過名倫定位，人人皆應遵從，「人心從之而不逆，

而不亂，名之義也」。此親疏等差透過禮義區分，而由名號代表；此

名號被解釋為天道，「不順天道，謂之不義二 40

如此，名號成為了反向規範行為的等差標記，也被等同於天道與

天理。董仲舒進一步將此「天」賦予人格化之屬性：「人之人本於天，

天亦人之曾祖父也，此人之所以乃上類天也。」人的形體、血氣丶

性、好惡丶 、受命，都與天數丶 、天理以及節氣符應。而在

此天人關係之中，「惟天子受命於天．天下受命於天子，一國則受命

於君。／此處，國君與天有等同的位階。所謂明倫，則以等同於天

理的國君為最高階。此名倫秩序要透過政制加以誘導與規訓。董仲舒

強調：「民無所好，君無以權也；民餌所惡，君無以畏也。衄以權，

無以畏，則君衄以禁制也。噩以禁制，則比肩齊勢而無以為貴矣。」

因此，治國之制，在於設立官府爵位，誘民耳目，「榮辱綽然相駁，

以感動其心，務致民令有所好。有所好然後可得而勸也，故設賞以勸
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。有所好必有所惡，有所惡然後可得而畏也，故設罰以畏之。」 42

此處，透過教導民之所好與所惡，加以榮辱之處置，以便有所畏懼而

自動服從。以董仲舒為代表的漢儒，將「教，政之本也」的情神詮釋地

淋漓盡致。

漢儒所設立的儒教親疏等差的倫理觀點被律法化，也進入教化之

普遍原則。劉厚琴的研究也指出，《漢書》丶［後漢書》所記舉孝入仕丶

不仕二姓、以死事君、以及不忠入律、大逆牒反，或是董仲舒所強

調「伏節死難，不惜其命」的盡忠效死，充分呈現薁初律云將巴孝之

人倫關係納入了律去與刑罰的規範 ➔5 。此外，＼孝涇》被提升到經學的

地位，普遍推行，成為童蒙教育之必讀書目，以致於上自

人，衄人不通《孝涇》。丑

此處，我們看到「政」透過「教」，而將「去」的實行內化於人心，依

此「法」而對不從者執行刑罰，從之者亦不疑有他。這就是為什麼我們要

對此「習性＝倫理＝去＝名＝政＝教」的主體化程序，提出根本的質疑

錮論日本或是中國，倫理在十九世紀都涇過了－個複雜的重構過

程，從傳統以家族出發而達國君天道的忠孝倫理秩序，轉型為以國家

為政台涇濟考量的功利王義倫理秩序的同時，前者上置於後者，而

統儒學因此成為國家倫理學的底層苗構。

倫理學成為日本近代化冶理國家之話語建構中的重要工作，而此

現象可以從十九世記中期以降大量的倫理學翻譯與論著中觀察 我們

，當時日本翻譯的西方倫理學已經充分顯示出以國家為思考框

架的市民社會倫理觀合，以及當時盛行旳功利主義與道德進化論的觀

點,6 。日本明右時期田中登作所翻譯的（斯氏倫理原理》 (1892)

體旳代表作品。

斯賓塞的倫理學非常代表性地反映出了西方十九世紀以功利主

義出發的倫理觀。在《社會靜力學》 (Social Statics) 中，斯賓塞指出為
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要達到邊心所說的「最大多數者的幸福」，必須將運用於「動物人」

的科學挪用為討論「道德人」的科學。他約為生理學所討論的各種器官

的正常狀態，可以協助我們討論他所謂的「道德生理學」 4一。這個過程

包括不斷懲罰「缺乏自我克制能力」的人，以確保一切人透過經常的努

力，來獲得這種自制的能力。每個公民都要以此「最大多數者的幸福」

來要求自身 48 。而當國家占據此功利主義原則的最高點，便可以依垕

其冶理邏輯而要求國民改造道德、教化倫理。依暄此理路，

，人民的身體與人民的槽神都應該交給國家政府監護與管理：

在把人民的身體健康托付給政府監護和把他們的精神健康

托付給政府監護之間，有著明顯的類似性。假如人們靈魂的

福利能夠根據議會去令適當地加以處理，那麼他們身體的福

利也能夠同樣適當地加以處理。 49

斯賓塞所討論的「社會有機體」以及「最大多數人的幸福」，使得每個

人的「道德意識」都被納入了生理學的領域，而根據健康或是不健康丶

正常或是不正常的分類進行管理，或是懲罰與清除不健康與不正常

，以便使其慢慢朝向進化的階段發展。斯賓塞說，正如每個動物的

身體都是由無數極微小的有機體合成，這些具有生命力的有機體不斷

自發地分裂與繁殖，從簡單的結構發展為複雜的結構，就如同人類社

會逐漸發展變化而成為高級結構一般。斯賓塞推斷出的結論是：「社

會的發展，也和人的發展及一般生命的發展一樣，可以描述為一種個

體化 變成一個事物一一的傾向。」他的推論方式是：當社會與國

家的成員理解到國家也有生命，也與生物一樣遵循同樣的成長與組織

規律，社會的健康在一定程度上依靠他所參與的職能之執行，他自己

的幸福也依賴社會身體內每一個器官的正常運行時，他就會理解自
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的幸福與所有人的幸福是不可分的。這就是所謂的「進步」。 'o

斯賓塞以及其同代人的論點揭露了十九世紀論述脈絡幾個重要

的問題面向：首先，以「最大多數者的幸福」為原則的道德功利主義，

也就是有關道德與快樂原則的問題；其次，動物人與道德人銜接的道

德生理學，從屬於身心二元的論點；第三，政府對於人民身體與槽神

的監護管理權，對於「心」的冶理與規訓，可以透過道德與倫理的論述

來執行；最後，如同生理器官健康狀態的道德進化論，使得槽神狀態

的正常與健康成為一種預設的前提；違反常模的狀態，被判定為不進

步的。上述四個面向一層又一層地將人民的槽神與思想狀態納入政府

冶理範疇之內，使政府得以倫理問題之名，對其人民的槽砷與思想執

行保護、監督與規訓之權力。

然而，日本在明1台維新時期所接受的西方教育思想，除了英國斯

賓塞式或是密勒式的功利主義倫理學之外，

園的倫理教育理論。 1882 年（明冶 15 年）伊藤博文到德國調查憲法，

並招聘了幾位憲法編撰顧問，法科大學的教師，以及陸軍教師，引發

日本的德國熟。八O年代以降，日本學習的主要國家便是德國。無

論是招聘的外籍教師，或是出國留學的國家，都以德國為最多 'I 。森

有禮於 1884年自歐返日，擔任文部大臣，協助伊藤博文建立各級學校

之學制，包括小學校、中學校、師範學校、帝國大學等。

，提出「國體主義的教育」之說法，強調教育

人民之護國槽砷，忠武恭順之風俗，而使人民成為富強之國的「＇－一

的資本，至大的寶源」。森有禮也是首先提出學校採用兵式體操的倡

, l885 年在師範學校實行，以軍隊的隊伍逞制分班，著軍服，日

常生活包括飲食、沐浴、日用

的教育制度企圖建立富強的國家，因此，教育中加強規律的訓練，發

揚體育， ，培養每一個學生堅忍卓絕與忠君愛國的精神，以
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便日後可以成為國家的優秀軍人。森有禮的軍事教育使日

國主義的道路 52 。 目的在於透過教育而鰕鍊人民的氣質與

軀體，道德教育以及倫理教科書成為重要的基礎。

日本文部省翻譯局於 1882-1884年翻譯出版德國佛朗茲(Gus tav

Adolph Cons t anti n Frantz' 日譯佛郎都）的《國家生理學》 (Physiologie der 

Staaten) ，亦反映出了此親德的朝流。這本書充分錯陳出作為「自絪的

有機體」的「國體」概念。全書分二編，上編處理園權，下編處理國體

概念。國權亦即是統冶權、立去權、兵丐權、司去權、諸國權的更迭

關係及政冶上自由的意義；而國體概念則包括國家領土、社會、人

民、主權、國體之起原、國體與民俗關係、國體之基礎性質丶

天性、國體之目的、國體之臘分等。 ，並不是

政冶體制的問題， 國體」的概念。佛朗茲反覆提出他的研究是

「政冶生理學」，或「國家生理學」，也就是說，他將國家視為「自然的

有機體」，如同動植物，如果體內的「液汁」循環不良，則國家必然衰

弱。內部組織服從於全體的目的，正如動物體內的器官服從於腦，而

政府便是執行此全體目的中樞器官 53 。文部省主導翻譯並出版《國家

》是個典型的例子，說明了當時日本對於「國體」的想像．也呼

應了伊藤博文與森有禮對於整頓教育所進行的各種國體教育的論連

與措施，而德育則是其中關鍵。

日本從明治維新到明冶後期所逐漸靠近的國家社會主義式的教育

理念，呈現在明冶三O年代所大量輸入的德國學者柏格曼(Bergmann)

教育社會學所強調的「集全精神」。柏格曼在《最近大教育學》 (1903)

中指出：「社會是一個有機體，每個人的腦髓細胞就是社會有機體的

一個一個的細胞，每個人的腦髓運動以語言、書籍、報紙、雜訪等為

媒介相聯繫，而形成為一大運動，以此為生理基礎出現了社會的槽神

生活。」54 類似的概念也出現在主張國家社會主義的槤口勘次郎所寫的
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《教育者和國家社會主義》 (1904): 「個人是社會的細胞必須從積神方

，社會是一個團體，是同胞。以日本來說，日本人全體都是天

照皇太砷創造的同胞，宛若天暄大神身體裡的一個細胞 」汴

這種關於國家有機體與社會進化論的生物學倫理修辭，

十九世記末到二十世紀初的各種日本論著之中。以強調儒學道德教育

的西村茂樹之《日本道德論）（ 1886) 為例，我們看到強調人心之腐敗

渙散與國家盛衰冶亂密切拮合的論點，而人心之疾病需要用儒教作為

「藥劑」來冶療：

園家的盛衰冶亂，不外是人心的聚散離合。

人心腐敗渙散，人民王張個人私見，不顧國家大計，都足以

使其國家滅亡，這可說是國民道德，即智仁勇衰廢的結果。

如果有人問拯救國家這種大病，使其恢復健康強壯，最有效

的藥劑是什麼，那除了道德之教以外，別噩其他答案，

國內有識之士沒有一人敢加以否陀的。 '6

以此觀點來看，人心與國家都如同身體，會腐敗與生病，而需要以藥

物冶療。西村茂樹在〈心學講義〉系列講座中，根據西方心理學，展開

關於以「知心學」（心旳解剖）加上倫理道德原理的論點，輔佐以法律丶

經濟、修身、政冶等學問，提出「心學」應該是獨立學科 5一。西村茂樹

指出，國民道德的建立，應從個人的修身，

、兄弟姊妹之道、師弟長幼之道、朋友之道丶 丶 待

，最後是國家對人民之道、人民對待國家之道以及國家與他國

對待之道。 58

相對於當時歐化的實鐙主義學說，另外一位日本哲學家井上圓

的《破唯物論》強調復興佛教來維護「卓絕萬國、無與倫比的日本國
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體」祂的論點與西村茂樹其實是異曲同工 59 。井上圓了在闡釋佛教概

念時，利用了「能量論」的能量守匠定律與進化論：

佛教說三世，談六道……不外就是應用物質不滅丶

存的原理。就真如一元之理體來說，因為其體不生不烕，

故由其體所生物心之變化，

烕之理。 60

自然的進化是由物質含在其體內的勢力生出來的，

有天神把它生出來的，而物質和勢力是永遠互相並存的，所

以一方面有了物質的進化，另一方面就不能沒有勢力的進

化。也就是說，在構造上所以有動植物、人類的區別，

於物質的進化而來的；在作用上所以有有感、無陘、有智丶

無智的區別，是由於勢力的進化而來的。生活力、筐覺力、

智力等不外是同一勢力的異形。人有心身的區別，是由於物

質與勢力二者而成， ，其心性是勢力。 61

「勢力的本性是意識性，而大進化的目的就在

於把這內包的意識表現出來」 62 。然而，此處，我們庄意到他以能量

與力的概念理解「心」，同時加入進化論的觀點，因此，意識、心丶

魂的進化便是可以被導引與治理的對象，以便完成國民的義務：

分子與元素的分合聚散皆由勢力而生，元素的元素既然是由

無延長性的東西集合而成，那麼一切大小物質不外是勢力的

集合或關係。

世界發生變化不是由於物質支配勢力，而是由於勢力支配物

。換言之，即物質是被動的，勢力是能動的。因此，我敢
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斷言，世界變化的原因，完全由於勢力的顯現或活動。

我們日 ，就是根據先天理想的內刺激，

積極地使先天的國體之理想得到圓滿完美的實現。 63

倫理與教育的結合，使得倫理成為對於個體旳教化，

，進行對於國民的養成、規訓、冶理，進而社會化、個體化，

而成為國家體制下的園民。

化的國家概含以及其中所掲示的倫理層級關係，普遍

瀰漫於日本十九世記中葉以後的倫理思想，而成為井上哲次郎 1891

《敕語衍義》旳基礎。《敕語衍義》發行數十萬冊，廣乏被教科書使

用，成為日本修身教育的基本方向。在這本影響屎遠的小冊子中，我

們清楚看到了倫理被納入國家有機體的脈絡而成為基本教育方針的

論述模式：「

同，．．．．．

合的論述，

，猶如父母之於子孫」，「國家和有機體相

巨民比如四肢百骸。／此處，國體與國民統

森有禮的國體主義教育理含，更展現了日本憲去所

確立的天皇作為國家元首，而規範政冶領域的構成原則 65 C 

郎在國民道德大意》 (1912) 中說明，

自衛旳基

本能力。國家是國家全體的機關統轄之機構。國民道德與倫理學的關

係有所差別 日本的國民道德要透過儒教與佛教來達成。他強調主權

所在，是國體的基礎。去律上旳主權，在於皇統萬世一系 因此言車

、祖先以及忠的概合，都被用來強化國體的結構。他甚至以「細胞

」的比喻，說明TIIl胞之芒實的必要性：

之中心點，是萬世一系的皇統，而此中心點與身體組織之細胞關係相

同。身體腦髓是身體的中心，細胞都隸屬於身體，如果細胞不忠實而

謀叛，則身體便會發生病變 66 。井上哲次郎的論點，不僅複製了佛朗
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，也更徹底地再次闡釋了柏格曼與橚口勘次

郎的論點。

個體與國家之間的關俘，被透過生理化想像的倫理模式所苗構，

而構成了 。從佛朗茲、 、柏格

口勘次郎以及井上哲次郎，同樣的文字反覆流通於他們的作品

目己，

倫理學以及教育制度被構成，而

逐漸深化與擴展。

令我們重視的問題是，

樣旳文字也詛續在中文脈絡中荒通，例如最大多數人的利益、細胞對

於身體的忠誠丶

出現， 「群」、

社會與倫理概念的基本論述元素，而持續出現於整個二十世記中文世

界不同地區的冶理話語之中 6一。從《清議網》丶《新民叢對》丶《教育世

界〉丶羌＇萬國公鞦》丶《教會新朝》、《圖畫新報》到《東方雜詫》，類似概

；我們看到的是透過大量翻譯介紹自

日本的論著，而將架構於心理學、生理學、倫理學的「心的冶理」通俗

化與普及化。我們要討論這個步及現代性的倫理概念與心的詮釋之問

題，因為這個核心概念在這些積極著述的主體書寫與闡釋中，｛菜深滲

透於現代中文脈絡的主體意識與壓受性世界之中。

（三） 1895 的世界變局與主觀衝擊

我以 1895 事件後在中文脈絡出現的後續效果，尤其是一系列倫理

重構的實踐行動，關於「心之詮釋」的強勁主體書寫，作為本書探討

此知識轉型的切入點。 1895 年甲午戰爭的失敗以及台灣的割讓，是個
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主體涇驗重創旳時刻。晚清知識分子面對世界局勢丕變，積極投入啟

丨介西方科學與人文社會學科知織，希望能

夠藉此新知織來回應並解夬時代的困境。這個廣乏的翻譯活動以及知

們

與重構：

動了

個層面的延伸闡釋，

「 」的話語環節扣連了倫理意職的翻譯

化旳斷裂五驗

次鴉片戰爭以降，

，讓傳教士自由傳教，讓外商自由貿易與居住。這一系列的措

延續旳世局要化(,8 。鎖國政策不

7己
示訊，

口

施，

不開放，i羊務運動也是必殃的趨勢

住的西方知識，包括同文館丶

識界流通旳朝刊雜訖．例如

目

》、敎會公報，》丶 I
69 

。

接觸了 化論與政右理論，梁啟超與譚嗣同也鄱是九O年

年代都密切閭主和參與

圖新報＼

日

後提出肱青朝對抗歐美，以日本為發展涇瑋，對外膨脹擴張；六O年

代全面的明右谁新，以及西鄉隆盛等人提出「征韓論」與「征台論」＇

試圖以海外擴張來解夬明右淮新過程中大量武士失業所造成

政問題。日

傳統，

寸
t
v' 

1895 

甲午戰爭的失敗以及台灣的割讓，相較於鴉片戰爭之間接影響，

,i { 

。
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讓晚清知識分子更為強列地匠受到真實而痛切的衝擊。譚嗣同深覺

「＝下十启詆祠」而有「割心沈痛」之陘方 涇過此「創鉅痛築」，

：「摒棄一切，

，未鯽所出／ 梁啟超則於 1895 年與康有為以及其他舉人

共同撰寫［公車上書》；日後逞述戊戌政變之始末，

甲午之役：「喚起吾國四千年之大夢，實自甲午一役始也 」丐

戌變法失敗之後，梁啟超流亡日本，深匠國勢衰頹，痛陳「媧已退於

眉納，泣將何及，莽莽千載，念來日之大難，茫茫九川，見夕陽之餌

限……長歌當哭，知我者謂我心憂，不知我者謂我何求，悠悠蒼天，

此何人哉。／爾後在他先後所籌劃主蘊的《清議報》與《新民叢報迂乏

覆討論新民的道德以及「尚武」、「心力」之迫切性，都是此創痛經驗之

反應：「心力散渙，勇者亦怯；心力專凝，弱者亦強」－－、「中國魂者

何？兵魂是也。有有魂之兵，斯為有魂之國，夫所謂愛國心與自愛心

，則兵之魂也。」～81895 年之後，章太炎也加入由康有為與梁啟超

所組織的強學會，「遭世衰微，不忘經國，尋求政術，歷覽前史」＇

開媯步足西學，覓取「學理」。戊戌政變後，因參加維新運動遭通緝，

逃到臺灣，擔任《臺灣日日新報》

羅振玉並沒有直接參與戊戌變法，但是他於 1896年開始創辦東元

，培養日文翻譯人才，並創辦《教育世界》，連續翻譯系列教育理

論與倫理學，並協助張之詞推動新政。王國維便是東元學社的學生，

日後亦參與《教育世界》的編輯以及親自翻譯大量的倫理學、心理學

與教育學的文章。 1895 甲午戰敗，對杜亞泉也帶來重大刺激，而放棄

。杜亞泉說，「甲午之秋，中日戰耗傳至內地，

知我國兵制之不足恃，而外患之將日益亟也 c 蹙然憂之時，方秋試將

竣，見熱心科名之士，輒憂喜狂遽，置國事若罔聞知，於是探考據辭

章知滅人心性，而科舉之誤人身世也。／杜亞泉並於 1900
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創設了第一份科學刊物《亞泉雜詫》。日後主編《東方雜詫》時，杜亞

泉所反覆談論的「心的進化」、「情砷救國」，都顯示出「心」的台理與

國家治理密切呼應與相互構成 80 。李春生身處台灣，是大稻埕首屈一

指的富商。 1895 清廷割棄台灣之後，日

四散，逃竄入台北城劫掠姦殺， 1台安大亂。李春生與當時台北城富商

向其詳、吳文秀、李秉鈞、吳聯之、陳舜臣等人，聯合幾位外籍記者

到基隆向日軍求援，並導引日軍入台北城。 l896年春，李春生應日

，赴日遊覽，並寫成了《東遊六十四日

》，發表於《 ) ' 出版。

《東遊六十四日隨筆》中記錄他訪遊日本時，他所穿著的服裝與長辮受

到日本兒童以「唱唱保」（豬尾奴）恥笑，而嘆不知「變通從權」的人只

自取其辱，並立即夬定剪髮，
81 

我們從梁啟超、譚嗣同、

個知識分子在 1895 之後各自岔開而進行的寫作與出版中，看到了一個

時代話語模式轉型的代表性節點。這幾個知識分子所反映出的兩種典

型倫理詮釋模式，可以透過英國傳教士傅蘭雅(John F乃'er)當時所翻譯

的〈佐冶芻言》 82 以及仁台心免病去） 83 進行症狀式的說明：〔佐台芻言》

代表了以社會與國家写利益計算考量的功利主義與自由主義政冶經濟

，冶心免病去》則代表了基督新教在美國展開旳新思想運動模式，

、馴化、規訓、冶理與改造的心力觀

線交織於當時不同的倫理話語之內，構成了倫理政治經濟學的基礎

傅蘭雅在中國居住長達 35 年 1770 到 1880 年間，傅蘭雅主導的

／格致彙瑀）（庫 Chinese Sci國ti.fie Magazine)斷續出刊，

。 1895 甲午戰後，

，上海印刷局幾乎供不應求。

院」， 目，講授科學知識 84 。傅蘭雅於 1885 年翻譯的
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，對於康有為與梁啟超等

後，傅誾雅大受震撼而積極投＼

他於 1895

說喚起人

刊登徵求「時新小說」

有別於他一向所翻譯的理

庄徵狀，

社會旳政冇涇濟台理與思想的馴

；我

這雨個脈絡的傳疣

、倫理觀以及政台

他所呼籲

8(, 此外．

德復興與

，能夠

協助我們檢視在此世局巨變而知識分子積極回應時代問題之際，他們

中文脈絡的後瀆發展奠定了難以磑除的概合

框架，也替某種倫理右理模式提供了

些概合框架與理性巴谁， ，被

靠近佛教、傳硫老莊與原始儒學的血政府主義思想的幾個例外，扣緊

了個人與社會、國家關係之辯證難題，其中思想張力透露出了批判的

，值得我們進一步去思考 文化轉型的過程，牽連了多重視野的

本書以下章節便要逐步檢視此過程中引發的話語模式與

，以便一則充分討論中文

語境之內旳識型與哎受性體系的轉變，再則也同時觀察此複雜結構中

曾涇發生的獨特思想抵抗空間
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心力說的基督教化與政冶經濟學：

梁啟超的新民說與倫理生命治理





本章將分析梁啟超關於「心力」的論述如何透露了一種倫理政冶

經濟學，而使得「國民—公民」的倫理位置成為生命冶理的對象，也成

為主體所被召喚而出現的位置。關於梁啟超的研究甚多，但是卻沒有

任何研究觸及其心力論述之自由主義政治經濟學模式。本章將指出，

當梁啟超將新民與心力納入「力」的馴化導正以及政冶涇濟學的計算

利用範疇時，他已經以「經濟人」（ homo oeconom icus)與社會契約的模

，建構了現代國民主體的概念。梁啟超結合「博愛之極點」與「私愛

之本位」而達到「國家愛」的倫理位置，或是使兼有智力與德力的「心

力」服務於國家的「生利」目的，可以說是世紀轉折時期典型的倫理論

述模式，其中既有透過上海傳教士主辦的廣學會出瑕的《萬園公報；以

及其他書籍的基督教化的思想治理，又有結合了亞當．斯密、密勒與

斯賓塞等人旳政冶涇濟冶理。這雨股論述脈絡可以透過傅蘭雅所翻譯

的仁台心免病去》以及《佐冶芻言》來說明：前者從心的台理出發，後

者從國家政冶經濟出發，一侗由內而外，一個由外而內，而雨條路徑

的匯聚點，正是國家對「國民一公民」的冶理邏輯。這兩股脈絡在梁啟

超的新民論述中充分展現，也顯示了十九世紀中文脈珞關於「心」的兩

種代表性詮釋模式，一種特屬於東亞脈絡的倫理政治經濟模式，

層則有民族主義的色彩。

值得主意而必須先提出的是：梁啟超所挪用的倫理政冶經濟模
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，早已涇鑲嵌於十九世記日本膨脹論的話語邏輯之中 因此，

充分理解卫訂論梁啟超啟蒙話語的意義，我們必須先討論他所介＼的

，以及此時刻所牽動的特殊歷史條件與話語脈絡

（一）梁啟超所介入的主觀歷史時代

(1) 1895後的世界崩毀與情戚激動

啟超與康有弓以及其他舉人共
/\ 

。 1895

，推動變占，創辦

。然而， 1898

。梁啟超隨同康有為氙亡日本，滯留日

日本期間，梁啟超學習各種西方知識與憲法概念，先後創辦《

》與

的現代觀念，

戊戌變法導致梁啟超的同門好友譚嗣同被處夬。梁啟超在〈《清議

》等大眾刊物，大量以中文介招日本明冶維新以來

報〉敘例〉 (1898)一文中慨嘆：「我支那國勢之危險，至今日而極矣。

雖絪，天下之理，非剝則不復，非激則不行。晚近百餘年間，世界社

，日進文明，有不可抑遏之勢。抑之愈甚者，變之愈黥。遏之愈久

，夬之愈奇 」梁啟超雖蜓為譚嗣同之流血犧牲哀嘆，但是，他也

指出譚嗣同等人殉難之事，「乃所謂一聲春雷，破蟄啟戶。自此以往，

其必有仁人志士，前仆後起 以扶國家之危于累卯者，安知二十世記

，必不如十九世紀之英、俄、德、去、日本、奧、意手哉」 l ° 

在譚閂同死後九十日，梁啟超写譚嗣同的（仁學〉作序寫道：「嗚呼！

此中國為克血第一列士亡友瀏陽譚君之遺著也 」他弓

的教誨：「以求仁為宗旨，以大同為條理，以救中園為下手，以殺身

」，而將汀二學旳地位放置於康有為所宣揚的細政府主義



第二章 L 力訖的基督教化與政百－工，言學

柔啟超的新民民與倫理王合台理

i) I/ 

式的大同理想與「殺身破家」的取徑，訖為這是革命之開端。 2

身處世局巨變時期，梁啟超感觸甚深，此隼慮陘從他的文字中亦

可體會：

逝者如斯，禍已迫於眉然，泣將何及，

大難，茫茫九川，見夕陽之餌限。

之灰，抑人謀鬼謀，積衛有未填之海，卷歐風與亞市，驚咄

咄其逼人，營菟裘與水山，夢夢而視我

遼鶴，望人民城郭以滄神．何處銅駝，向棘地荊天而長弟，

，念來日

，昆明細不劫

，墨耶戾耶。

歌當哭，知我者謂我心憂，不知我者謂我何求，

此何人哉。 3

口， 。父兮母兮，

係，以

，使得梁啟超在〈中國積弱朔原論〉

由是不知道國家與天下旳差別，國家與朝廷的界限，國家與國民的關

中國風俗的積弱根原，包括奴性丶

、皿動，以支台理之政術 梁啟超批評中

如馴民、餵民、役民丶

日本期

，例

啟超旅

土
＇
－

丶

，使得人民處於桎梏之中 - 

，一則對於日

園」＇

擴張論述所影響，而以瑪吉尼(Giuseppe Mazz in i, 1805-1872) 

的少年義大利，再三召喚「少年中國卫］興起

，而溉嘆中 日

進取

辶，朝向未來，几事敢破格，

。梁啟超呼籲中

的中國也是必絪之勢，

，好冒險，能創造世界，

任，揮別老朽

：「而我今日始
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，將遷居者，中國而為牛、為丐、為奴、為隸，則亨臠鞭棰

慘酷，為我少年當之。中國如稱霸宇內、王盟地球，則指揮顧盼之

，惟我少年享之。－，

為甚麼梁啟超可以說中 處於少年階段？他的說法是，

，中國處於「胚胎時代」，殷周 「哺乳時代」，孔子以降一直到晚

「 時代」，逐漸發達，「而今乃始將入成童以上少年

界。」 6梁啟超的說法構想了一個維持數千年的童稚時期，噩法令人不

，然而，此千年停滯說，自然是復述了當時自里格爾以降到

內藤湖南的流行史觀－。梁啟超說明此成長的遲滯，是由於「歷代之民

賊」而「窒其生機」。歷代更迭的朝代，是「一家之私產」，朝廷有其老

年時代，而梁啟超陀為中國的「國家」當時才開始萌芽，所以，「天地

大矣，前途遼矣，美哉我少年中國」。梁啟超描繪了興起中的少年中

國的圖景：

紅日初生，其道大光；河出伏流，一島王泮；潛龍騰淵，鳞

爪飛揚；乳虎嘯谷，百獸震湟；鷹隼試翼，風塵吸張；

初胎， ；干將發碉，有作其芒；天戴其蒼，地履其

；前途似海，來日方長。美哉我少

，與天不老！壯哉我中國少年，與國無疆！ 8 

梁啟超在〈十種德性相反相成義〉也提及唯有中國之少年，能夠以新

學說與新道理來「冼數千年之舊毒」三〈英雄與時勢〉中慨嘆英雄造時

，時勢亦造英雄，「我同志，我少年，其可自菲薄乎？」 10 ;〈論強

〉中強調強者之權利(the right of the stron gest) 

所必然，文明之發展是朝向人智發達，被統治者與平民、婦人，都逐

漸會擁有強權而人人平等的太平世 II; 〈豪傑之公腦〉則提出服公理與
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才之啟超旳新民說與1声皇启行手呈

77 

時勢者，才可以成為豪傑，而若眾人皆為豪傑，「風起水勇，

，不招而自來，以立於成此一目的之旗下J'而豪傑

J'可以成就任何的

集，不謀而自

的「公腦」

12 
。

園民的公腦， r

從潛龍乳虎、鷹隼奇花一般的少年激越想像，到對於豪傑強權以

及凝聚力量的「公腦」之渴望，都可以讓我們理解梁啟超所以會提倡

「尚武」情砷與國民「元氣」的情匠狀態。更值得我們主意旳，

自然流露出對於英雄與時勢、強者權利、少年新生、＇公膈」以

及「太平世」等概念的挹庄。

27 ，兩年前才被皇帝召見，

《變去通議尸獲頒六品卿的官銜，

，可說是仕途通達， 。麩而，變去僅維持百日，而狼

，好友譚嗣同甚至為此殉難。年輕時旳激動，

峰的吸引。此時前往日本的梁啟超，正好進＼ 「膳狂］長言侖一自勺言舌言吾脯哌

' 久
口

,'m 

(2)德富蘇峰與 1895 前後的日本膨脹論

日本政冶家，先後創辦

的報紙，大量發表從自

家擴張的論點，包括 1894 年旳（

1894 日本膨脹論／－

土地擴張為例，將日

疑而不把握時機，

該一改其「放逸丶

》與（國民新聞》

思想到極右的

中，德

國等等論點日

人口與

他鼓吹在此夬戰之刻，日

」的習性，戰爭可以激發

因鎖國政策而「收语」的日本，得以藉此機會膨脹擴張。
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他 ，如果北邊可以佔領旅順，

控制東羊的

，日本維新以來，

權以及 蘇峰

打

可以佔

和平的主導權 l•i 德

了銪國的枷鎖，人民的積神仍

日

到支配；日

開，才是「清神的

敗，革新

戰爭以來，人民的槽砷 日本的擴張而被打

死

的侏

神 」
寸

,'B jj 

固

」，才可以改

的人心。相對於

到的日

明的腐敗與情神元氣的腐

「官子百不靈」而如同「

氣與活力旳「禱

膨脹論）延民的「大活動 忍
｀
＾

。

,) 

日

他在《將來的日本〉

後他所展開的「

中對於日 的期許，也預示

－以及大東亞共榮圈的觀點 16 

日

論與帝國 化的論述此文

刃前途〉一文是典型的日本擴張

，他以「國家是安心立命之地」為訴

求，從日本被迫「不自釈開國」，各國大砲隨著通商貿易的入侵而引發

的「屈辱」與「慚湟J'作為「日本國辱史」的敘事起點，開始展開帝國

擴張的必要性，而逐步導向「帝國王義是國民的本能」之說去。

峰列舉從工戶晚期一直到明冶時期的帝國話語系諳，包括佐藤信淵在

＼昆同秘策》中的帝國「卓識」，橫井小楠的「王道的帝國主義」與「

神的帝國主義」，佐久間象山參考彼得大帝而融會西羊兵法與砲術的

國防策略，

南滿洲以歸屬日本勢力範疇等對外政策，

同盟國的交親關係。在德富蘇峰的呈現中，配合這些帝國論述的發

展，則是維新改革的政策與明冶到大正的進步秩序，其中福澤諭吉的

自尊獨立與愛國心的觀念，中村敬宇的西羊立志與品行，

的殉道吉士、獻身積砷，

的經典化，都是具有卓越貢獻的代表性人物與關鍵點。

步批評大正時期間歇而肩極的帝國主義，以及思想與行動的不徹底。

入版圖、

，到教育敕語
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他也批評當時青年的惰力、耽溺丶

圄面臨了危機，需要青年的投＼，

峰來說，

、虛噩與醉生夢死。他記為帝

義旳成功以及德國民族的一獨逸魂」，而指出德國強大的理由在帜其徹

概。

、荒錁體力，

日

、同心協力，以及簡樸剛健的大血畏氣

、尚武槽畔丶

，以便完成此時代使命。「

天下概含以

(Monroe Doctri ne) 而展開

的。

美』、1

則保持

，而不

峙勢力 (Carl Schm itt 

的大地去，） ( 77Je No mos of the Ear th i n the fnt enzati ona! Law of ]us P聶lICII/Il

Emopac1Im) 所分析旳國際秩序與國際法旳態勢

(re ich, realm)' 

外的是敵我對抗的殊死戰，

，可以谁繫和平 施主特指出，

兄

界中旳戰爭和與敵

，如

，以便透過去的規範， 施窋
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特指出，「去」（ nomos)不戸是律法而已， nemein' 既有分配、

、分割、豎立疆界城牆以及建立秩序等動作，也有命名丶

佔取土地等音涵 18 由此可見，新世界的佔取以及新秩序的建立，首

先是要對此世界建立命名的程序以及疆界的劃分。因此，新世界的興

起，土地的占有與重新劃分的原則，其實是從神學世界轉向立法世

界。國際秩序的構神便建立於此，鬥羅主義也是在歐川與美國對峙之

下的勢力平衡的主張。

日本這種以區域內和平為理由而進行區域內統合的帝國觀，

德富蘇峰所說，

1823 年寫成的《混同秘策）（二人匕 5 U 岂＜）（ 內混同秘策》

5 t二 L ，二人匕 50岂〈）所具體提出。此書以日本皇國為宇宙創始的

中心，展開以日本為中心的經緯擴張、南向征服的論點。

併四海、征服萬國的英雄主義，以及為了杜絕優勝劣敗而貪婪擾奪之

禍亂根源，而必須富國強兵、征服宇內，以便達到平和世界之說法。

其併吞策略具體提出從滿』'|開始，進而南向吞併台灣與寧波，

遠程目標則是佔取歐』尸。佐藤信淵在 1823 年寫成的《混同秘策》

以說是亞川門羅主義的先驅。1840 到 1842年間第一次滑朝鴉片戰爭之

際，佐藤信淵便提出了日清聯合以對抗歐美的政策。明冶政府 1868

「對外和親、宣揚國威」的公告，更清楚地呈現其獨立發展與富國強兵

的政策之下的擴張主義。薩摩藩武士西鄉隆盛的征韓論與征台論，

是清楚的例子，後來的牡丹社事件以及其所牽動的亞i州秩序的轉移，

更是其後續發展的結果 20 。 1895 甲午戰敗事件後的割讓台灣，

亞川秩序重整的必緞過程，其合理化論述，也早已經在 1823

淵的亞州涇略說所鯖展的帝國視角中被奠定了基礎。

日本對於亞洲秩序的重整，不僅只是進攻牡丹社或是殖民台灣。

出現各種透過協同主義的說法而鋪陳的大亞細亞主
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義，也正是延續國際法以及門罹主義而展開的亞」什模式門羅主義。

1918 年美國總統威爾遜(Thomas Woodrow Wilson)所提出的十四點和

平條約中所強調旳民族自央的概念，包括全世界各大小民族皆可自

夬定自己歸屬的政府體制、執政政黨組織、政冶環境與命運，其他國

家與政權不得介入等等論點，更掀起了

〉刊載了張君實所翻譯的〈

，並不只是「糾合亞汨亞之勢力，獨據東方，

以排斥歐美之勢力J,而更強調為了此＼隹新槽神」的時代性表現，使

亞卅民族各逐其正當自由之發展，而得容於世界文化，因此提出必須

中日雨國，展開亞毌亞的文化 21 。孚田和民在他的〈新亞綑亞主

。 1917

顯的民族自

：裹羊孟祿主義之新解釋〉一文表示，德富蒜峰所提出的「

」，強調「亞細亞之事，由亞睏亞人處理之主義也。所謂亞細

，日本國民以外，均羆膺此任務之資格」之說，雖然引人疑

，不過，

羊人之不自

人之跋扈，不如

有能與白人抗衡，而行

22 
。

之能力也 故噩人而憤嘅白

之血能力 茨東羊人士，孰

自台之能力耶，是則日

因此，

，合眾國不應干涉亞洲

和民祖繽補充，雖

化乃不可免的現象 因此，如果有交

換領土之情形發生，其必要條

,
」

^, 和民甚至提出除此為極條件之外，必要時亦可
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使用「積極」手段：「 ，發生內亂，歐美列強，欲

。則日本當先用其積極手段，史列強噩干涉之必要。」 23

和民強調日本人應該先拋棄「以中國獲數丿丨｛置於日

小政策」，而要在政右上以＇

」，與中國締

」，徑濟上以「平等利

和民並主張以「几

，在於亞珊亞

之 自主，而外交事務則彼此協商。

內藤胡南在同樣的脈絡之下所提出的日本中心的興亞論，

他的「唐宋變革」的說去 內藤亁為中園的近代始於宋朝，而宋代以後

的中國干年之間處於一種停滯期，外力是打磑此僵化狀態的動力 2-1 。

內藤湖南在甲午戰爭之後所發表了〈地勢臆說〉以及〈日本的天職與學

〉，提出了中國歷史變遷之進程顯示出文明中心由洛陽而長安，政

，文化中心則在工南。文化發展隨著地氣的盛衰與人文

的聚散，而不斷移動， 出，「文明之中心，今又將有大移動，

，此乃日本將接受大使命之際也 ……（日

將）成就東方之新極致，以取代歐』、I而興起，新的坤輿文明之中心，

? ／內藤胡南的文化中心移動說，呼應了

東羊的理想》中所說的「採擇支那的文化，以日本的槽神同化之

將支那文化移往日本的土地，浞放出美麗的花朵……此花朵較其本土

益加美麗之並開花苗果 」 26 內藤湖南之說法同樣提供了日

之戰，以及支撐了德富茸峰模式的「興亞之責在日本」的根本說法

內藤湖南的中國文明千年惇滯說，相當青楚地反應了歐』｛｛十九世

記的里格爾式線性史觀，以及以生理有機論的觀點描述文明進步發展

的不同階段。此觀點也充分皮映在亞』！的歷史論述之中，而日本知識

分子更深刻地接受了此觀點。子安宣邦曾涇指出，玉格爾所構造出

的東羊想像，「從根本上規定了此後的西羊對東羊、對中國的理解方
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式。／子安宣邦也指出，福澤諭吉的「脫亞論」、內藤湖南的「中園干

年停滯說」、新渡戶的《武士道》，都是將此線性史觀特別標舉出來的

幾個代表性文本，此論點其實普遍被當時的日本文化論述所接受。

亞共同體丶

下，反向操作的思維模式而已。 28

凈田和民的主張一面強調亞細亞各國旳獨立自 則又

強調日本作為東羊保護者的責任以及積極干預之正當性。李大釗隨

後也發表了〈大亞細亞王義與新亞細亞主義〉一文，批評「大亞毌亞

日本王義的隱語與要名，是要以亞洲旳門罹主義來阻擋歐

,「不是平和的主義，是侵略的主義；不是民族自夬主義，是吞併

弱小民族的帝國王義；不是亞細亞的民主主義，是日本的軍國王義；

不是適應世界祖織的組織，乃是玻壞世界祖織的一個種子」。李大釗

批評孚田和民的新亞細亞主義要以中日际盟作基礎，維持現狀，他主

張全體亞細亞民族的解放，根本改造，「被人吞併的都該解放，實行

民族自夬主義，然後话成一個大驅合，與歐、美的朊合鼎足而立，共

同完成世界的聯邦，益進人類旳幸福 」 29 孫文於 1924 年發表的「

J'共頁止走比此氏底自決與民族獨立運動的脈絡之下，將

埃及、皮斯、土耳其、阿富干、阿拉伯與印度的獨立運動，都吶

亞川全部民族的獨立運動中的一環，並以「王道」描述此亞』{、|文化的興

起·強調亞』{|文化以仁義道德與正義公理之陘化效果，比起西方的覇

然而，此「王道」論述正呼應了

理化模式，將亞川構想為一個對抗歐川或是美』｛，

的權力话構。

（大東亜共栄圏刃思想 ，日

立
4

· 

' 驾
示

F) 

，日本知識分子滑楚訖知了

國際法）的國家關係規律化背後，
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世界。因此，日本與清朝相互提攜而加強「亞細亞連帶」的論調，伴

隨著遵守國際法信義原則的說法，相繼出現。榮澤幸二指出，此種既

購「信義」與「正理公道」，又依循擴張侵略旳的亞細亞連帶原則

的「力的政策」之矛盾原理，從明冶時期到大正時期的各種論點其實

是並行而相互促進：從立憲主義、武斷帝國主義到實業帝國主義，從

對外軍事侵略膨脹政策到和平的、徑濟的膨脹政策的轉移，

主義發展的心態。昭和時期的五族共和、王道樂土、滿州建國神話丶

日本指導權與八紘一宇的原理、日一滿一中的國家聯盟與三國協同

，都造就了政冶、徑濟、文化與軍事的協同體制與東亞協同體

的論述 31 。 日本戰敗時，他還只是小

學四年級的學生，完全深信為了東羊和平而不惜犧牲侗人生命的軍國

少年。 32

（二）梁啟超之新民論與心力說

一個時代造成眾多激動少年， 。一個

時代的退切期待，會配合著其長時段而特有的理性思淮與陘性結構，

透過經濟丶 、倫理、教育等等論述與制度的細密設計與推展，呼

應著背後的政治與軍事的內在邏輯：這是岐性機制與思維邏輯共構的

特性。梁啟超所介入的主觀位置與時代脈絡，以及他所展開的倫理話

語模式，便是典型的例子。梁啟超的文字中反覆出現德富琮峰在 1890

年代所主辦而甚受歡迎的大眾報紙《國民新聞》所反覆描繪的平民主

義的園民積紳與元氣，以及充菡擴張進取的尚武情神 33 。梁啟超在前

文所計論的〈少年中園說〉復連了德富蘇峰在《新日本的青年》

所對昭的文明的動靜、進退、枯榮、校長，以及老人肉體萎靡退守而

3., 。至於梁啟超〈國民十大元氣論＼ 1899)中所強調
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的國民的元氣，就是德富蘇峰所謂旳文明之槽砷 3三〈無名之英雄〉

則直接引連德富蒜峰（（靜思餘錄》關於一國之人皆可為噩名英雄 36; 〈無

欲與多欲〉與〈機埃的格言〉也是閱讀了德富蘇峰旳《國民新聞）而重申

「；至於梁啟超在〈論近世國民競爭之大勢及中國前途〉

所分析的國家競爭力與國土的擴張，則呼應了德富蘇峰在《將來的日

本》 (1894)一書的資料與論點 38 。梁啟超所介入的王觀歷史時刻以及

話語脈絡，說明了他所抄錄旳德富蘇峰並不是他有意剽竊占據，

是他呼應此世界觀而採取之積極而熟切的主體行動。

德富蒜峰對於日本「不自然開國」以及「幽守文」

國民槽神擴張性的要求，以及明｛台時期展開的家族國家觀，顯然刺激

了梁啟超對於新中國與新人民的想像 梁啟超在《新民說》｛爭羊灑灑所

鋪陳的新民圖式，也都呼應了德富蘇峰式的國民元氣與精神擴張。梁

啟超的德富蘇峰式的尚武論，強調：「心力奐散，

凝，弱者亦強。」 39 梁啟超甚至強調，「競爭嵒，毋乃文明亦與之

乎！」如果顛法達到此園家之群體，便會停留於野蜇之境：「

野蠻也J 0 

啟超的L丶力說與新民倫理並不

輯，

觀的自

，其實是此情神擴張論是架構於國民道德與「生利」

。梁啟超曾涇以「公司」比喻園家，

的「 」，國家利益的生產與維持， 所

「生利」的問題。梁啟超將生產利益之「力」區分為體力與 L、力，心

力則包括智力與德力 國家若要強盛，則必贗生產，並累積利益，而

則在於人民有強健的「心力」。此處概要提及的雨點，已

涇涉及了梁啟超論述

啟超的論述

(1899) 中的〈

於以自 礎的民權。他在〈自

〉便指出：「民受生於天，天賦之以能力，使
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之博碩豐大，以遂厥生，於是有民權焉／ 在《新民說》 (1902)

中，梁啟超更建立了要富國必先有強建人民的論點。梁啟超首先指

出，若要對抗當時列強擴張的民族帝圜主義，唯有透過民族主義，才

能挽救國家；就如同半空的水瓶可以讓外部的水滲入，而若水瓶內部

充滿而不留空隙，則外力錮法入侵：「內力能自充塞本器，而噩一隙

之可乘，他水為有能＼者也。故今日郁抵擋列強之民族帝園主義，以

挽浩劫而拯生靈，為有我行民族主義之－策。而欲實行民族主義于中

國，捨新民末由」 ',2 。若要挽救國家，則必須要有新的國民：「國也者，

積民而成，國之有民，由身之有四肢、五臟、筋脈、血輪也

肢已斷，五臟已璨，筋脈已傷，皿輪已涸，而身猶能存者；未有其民

愚陋、怯弱、渙散、渾濁，而國猶能立者，故預期身之長生久視，則

攝生之術不可不明。欲其國之安富尊榮，則新民之道不可不請。」兮

在建立富國與新民的關係時，梁啟超也建立了關於全體與部分以

及國家與人民的關係。 ，诒恰符合於梁啟超在

談論盧梭(Jean-Jacques Rousseau)時所介詔的概念：「

法律及習俗，腦髓也；諸輛宮，意欲及棫觸之器也；農工商賈，口及

腸胃所以營養全身者也；財政，血液也；出納之職，心臟也；國，人

，全體之肢節也。是故苟傷害國家之一部，則其病苦之匠，

於頭腦，而忽遍於全身。」 4然而，梁啟超指出，這種生理循環轉動

之論點，就財利而言，還可以成立，就個人自由而言，則似乎將個體

限定於國家之臟腑肢節而冥頑衄覺，更不用說自由權利 45 。因此，梁

啟超指出，除了生理化的國體想像之外，盧梭以法律、公意作為民白

之基礎，而賦予了人民其權利，則是更為重要的面向。

梁啟超的論述除了將自由與民權架構於生理主義的國家身體暗

喻以及法律契約關係之上，更將道德倫理關係架構於利益經濟的計算

模式與法律契約之上。梁啟超強調民族之優勝在於其道德。此德性不
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只是私德，而更是公德。若能夠有公德，便會有「新道德」，也就有了

「新民」。因此，梁啟超從國家思想開始，逐一計論進取冒險、權利義

務、自由自冶、毅力進步、自尊合群，到尚武、公德、民氣、政冶能

力等德性 46 。梁啟超的新民說所真正想要呼籲的，其實是這個改造人

民的「道德革命」。孑

我們重新檢視梁啟超所鼓吹旳「新民說」與「新道德」，便會發現

穿透於其道德論述的政冶經濟學模式。首先，梁啟超如何論證

？為何需要此公德呢？梁啟超強調，「道德之立，所以利

群也」。「利群」在於強固此群體，改善此群體，而使其進步一—「固

其群、善其群、進其群」。公德在於利群 此處，梁啟超所謂的「利

群」，是什麼「群」？是如何的「利」？首先，梁啟超將群性界定為人性

區分於動物之分隔線，他說：如果不能群，則「團體中不可得成，而

人道或幾乎息矣」。此處，我們可看出他對於「群」的看重，似乎不能

夠「群」，就沒有人性 其次，關於「群」的範圍，梁啟超清楚地將國

位，「國家者，對

外之名詞也」，「國家之名，立之以應他群者也」。

於思想去制，若其形質與情砷相異，則必鉄各自

能不衝突，國與國也不能不衝突。因此，

人「氙皿粉身彌有孓遺，而必不肯以訐毫之權利譔於他族」玲

以世界作為團體之存在框架。他指出，

，則文明噩法進步：「

毋乃文明亦與之俱絕手！」如果以大同世界之理想，期待消除國界，

則在餌國界旳範圍之內，仍有人與人的競爭，此競爭型態會回歸於原

。人與人不

界

始的部落之

能以世界

而復歸於野罩也」 因此．梁啟超強調不

• r 

」 .,9 。從上連梁啟超所展開 ．他
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將國家視為介於發展私愛與博愛的交會處，苗合「私愛之本位」與「博

愛之極點」，而無法達到此國家之群體，便會停留於野蠻之境：「不及

」 50 。梁啟超的文野之別，

對於這個集「私愛」與「博愛」於一點的國家，梁啟超以極端陘性

的語氣，悲嘆中國自古以來沒有國家之概念，而呼籲人民擴充「利己

」＇苹固利二土峩＇並求得「真利己」，以便能夠「保己之利使永

不失」。梁啟超也透過將個人緊緊依附於國家這個群體，而將「真利

」與保國之利連結起來，也就是他所說的「利群」

利己」，必然是建立於國家之優先性。因此，若要達到「真利己」，則

必然須要先養成國家思想。以此為基礎，我們便能夠理解為何梁啟超

會在討論新民概念時，輪及有關「生利分利」的問題。

梁啟超所討論的生利，是以國家的生產與維持為原則，而生產利

益。梁啟超將生產利益之力，區分為體力與心力，心力則包括智力

與德力。他並且強調「生計競爭之世界」，而以《大學》中所謂「

者眾」，來強調國家的興衰，都繫於其生產力，所謂的「總資本總勞

力」；一國若有「殖產之術」，累積財富，則國家必強盛 51 。當梁啟超將

體力、智力與德力都計算為國家之生產力，道德倫理便成為了檢驗國

家競爭力之條件之一。他甚至具體提出如何讓人民恥於不事生產，

至能夠透過工作而得以「自新」：「其最要之著，不可不求一國中生利

人多，分利人少。其轉移之次第，先求躬勿為分力者，復闡明學理，

廣勸一國人使皆恥為分利者，復講求政策，務安插前此之分利者，使

自新之道，已變為生利者。」方比處，個體之生產力成為道德判斷

的準則，若無生產，則為人所恥；個體的智力與德力也屬於生產力之

條件，所謂德力，或是新道德，牽涉了公德、對團體之義務、崇尚心

力、膽力與體力的尚武精神、民氣之民力、民智、民德。因此，如何

教育人民，以使其智力與德力得以增強，就是梁啟超新民計畫的核心
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關切。

梁啟超除了將人民之道德納入服務於國家的生產力，以求利於群

體之外更將人民在社會中的位置計算於政冶活動之中。梁啟超引用

亞里士多德關於「人也者，政冶之動物也」的說法，記為政冶能力是人

的天性，但是此天性如同生物進化之公理，若長久不用，便會日

縮。對梁啟超而言，政冶能力須要被培養，如果不培養，則國家無以

自存。培養的方式有二，一是分工，一是合作。梁啟超強調，國家中

的每一分子都需要健全而有能力，更重要的，是要中等社會的能力，

使其有思想與專業。因此，他提出「分業不遷」，也就是所謂的專業分

工，要求人們以專業為其專精，不要玢雜。另外，他也提出了各黨之

間「相互協助」的原則。為了說明全體中之分子的關鍵性，梁啟超以

人體比喻國家：「如人體然，分子弱斯全體弱，分子強斯全體強，觀

支藏府血脈，各自榮養，各自發達，而健全之衛生乃可期。

之人格，闢諸猶初搏士也，我輩居其中為重要之一分子者，

官能之所職也自效。而日冀全體之助長，其安能致哉？」 53

梁啟超將從屬於國家旳「群「生」定位為區分人與動物的德性，而他

所使用的幾個比喻模式 全體與部分、身體與器官、父母與子女丶

公司與辦事處，則將個體的生命與國家的相對關係確立下來。此處旳

關係咭構，牽涉了身體化與生理化的有機體與器官的關連，這也是全

體與部分的關聯。個體在國家之中的契約與法的設定，

物質的分配流通以及經濟交換之模式。梁啟超提出的「民受生於天，

天賦之以能力」．以及將心力德性從屬於國家之利益；這種可分享而

被計算的「心」，更將政治與德性重疊。顯然梁啟超並不要僅僅訴諸於

牧羊人的引導或是幾個知識精英分子的經營，而更要將每一個個體從

其德性自居之位置建立起來。這是主體化的根本起點。

不過，更引起我們｛主意的是，梁啟超將這種生理化與倫理化的國

國
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家論述附著於自由主義式資本邏輯的政冶徑濟學的概合，使得心力、

德力都帔納入以國家為最大利益之下的計算模式，而參與了政冶徑濟

學的邏輯。「生利」的原則以自利為起點，而以自己的利益出

是真正的利益，真正的利益要從更大的整體利益來計算。此更大的整

。當心力與德力從屬於此國家的涇濟利益的計算模式

之下，國家的邏輯便處於晨高點。國家若要強塈，則必須生產．並累

積利益。人民的道德，成為淮護國家最大利益旳義務。蜓而，當人民

的倫理位置被建立於此，政冶經濟學的自由主義與放任原則 (la i ssez

fai re)' 便是使得人民成為自己的主人，積極地自

與財產。這就是梁啟超如何構想塑造新民的新道德革命。梁啟超要將

人民從舊道德中喚醒，要刺激人民的競爭力，而這種倫理的政冶徑濟

，便構成了他的新民基礎。

在層層推進的論證中，梁啟超不時插入充滿陘性與急切語氣的匠

嘆，例如論及園家疾病之身，提醒國民若不求攝生之道，則噩法抱怨

「面季旱嘩丶、士謳声嘩今血博 ，茸＝嚀洱，國民如何可以不懼怕，不自

我警惕：「嗚呼！我國民可不悚耶！可不勗耶！ ／對於中國歷來噩國

家思想，幾度表示哀痛之情：「耗矣哀哉！」「危乎痛哉！」＇＇梁啟超甚

至以父母之關係解釋國家之必要性：「惟茲國家，吾儕父母兮！噩父

何沽？無母何恃兮？熒熒淒淒，誰憐取兮？ , 思

！及今其猶未沫兮！」 56 對於不知進取，暮氣沉沉的中園，

更是憂心沖沖：「洞哉侗哉！吾不知國之何以立也！君夢如何？我憂

孔多。／對於英園奧地利戰爭一起，則全國壯丁起而衛國，耗盡國

帑而噩匱，「反觀我國，而使我慚悚餌地也。／每次接見從國內來的

客人，問及國人情況，「未嘗不淚隘陽下也。」 59 至於思及國家沒有資

本，「不僅汗流泱背，淚隘陽其承睫也」，而論及聯軍進入中國，大

肆剝削，「剝吾膚焉，監吾腦焉，吮吾血蓋，馴使我萎黃隼萃亁枯瘦
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死。」因此，梁啟超疾呼要促使國人多事生產，並強調要使大家「恥

為分利者」 60 。當論及圍內人民缺乏毅力，梁啟超冗痛地說：「翩翩年

少，弱不禁風，噃噃老成，屍居餘氣，細三年能持續之國的，細百人

能固結之去團。嗚呼！有國如此，不亡何待哉，不亡何待哉！ ／如上

述之悲痛、急切、憂心、慚悚，充斥字裡行間。在此呼籲國民旳強烈

情獸之下，對於大家要恥之、痛之、懼之的對象，自然就更為鮮明。

梁啟超同時也在各種傳統中國古典思想之間穿梭，尋找對應於此

作為台理之術的新道德之思想資原。他數度引用孟子，例如論新民之

行之，亦以新子之國」 62, 「七年之病，求三年之艾，

，終身不得」 (,3' 論公德篇：「存心養性」，「反求諸己」 64' 論

：「夫天未欲平冶天下也，如欲平冶天下，當今之世，舍我其

誰也？」 65, 論毅力篇：「禍福鯛不自己求之者」 66, 論尚武篇：「自

而不洎，雖褐寬博，吾不湍膏；自反而萌，雖千萬人，吾往矣」三或

是論生利與分利篇引用大學：「生之者眾，食之者寡」 另外亦有引用

倫語、春秋、中庸、列子、戰國策、史記、墨子、荀子 然而，

i用旳亞當．斯密的（

ll . 

. 
目

、盧梭旳（民訂論》丶

梁啟超所召喚的安全威脅、親情挹庄、人獸之辨、恥痛憂懼之

，以及他所援引的中國古籍，一再增強了他的倫理政冶經濟學，

使得自由主義邏輯的資本生利與競爭，得以在個人的德性層面發生效

果。此話語模式使得個人的德性與倫理生命成芍可以被國家干預與塑

造的材料，並以此生命材料作為有別於動物的臨界點。

朶啟超的新民說與匕力說展開了一套關於「匕力」的可見「生體系，

背後有可計量與馴化利用的心力觀，基督教化的思想凈化以及現代國

家的政冶涇濟學邏輯，而使得以心力為基礎的倫理主體回應了國家社

會的時代性呼求。這是必須進一步進行分析的問題。

人。
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（三）梁啟超「心力說」之計量、馴化與政治經濟邏輯

(1)傅蘭雅與心力之計量與馴化利用

梁啟超尚武論關於心力渙散或是心力專凝的「心力」，以及他討論

生利時所談論可以富國的「心力」，這「心力」一詞的使用首先是來自

於譚嗣同關於「心力」之吸拒說的影響。梁啟超在 1896 年《說群）；的序

(l896)便提及其師康有為所說的「以群為體，以變為用」，以及譚

嗣同的《仁學〉與嚴復的（天廣論》，是他要推廣「群」之概含的直接廣

繹來源，「內廣師說，外依兩書，發以淺言，証以實事」 68 。梁啟超引

述譚嗣同《仁學》中諸行星群以及各生物之「原質」由於愛力相吸的公

理，而得以形成器官、身體、家庭、社會、國家等群體。梁啟超說，

既是群體，就應該有群學：

若是夫群者萬物之公性也，不學而知不慮而能也。然而物固

有以不能群之故而催壞散烕者，若星而殞，若氣而散，

木而枯，若人畜而死，其故何也？凡世界中具有二種力：一

曰吸力，二曰拒力。惟彼二力在世界中不增不減，迭為正

，此增則彼減，彼正則此負。於是乎有能群者，必有不能

群者，有群之力甚大者，必有群之力甚輕者，則不能群者必

為能群者所摧壞，力輕者必為力大者所兼併……凡言王

者，號曰土崩，曰瓦解，離群之謂也。 69

顎結，在此處，梁啟超已經清楚鋪陳為了「群」而要講求「力」的群學

概念。若不要土崩瓦解，就不應該離群，而應該合群。這個「群」的

概念，已經是以「國」為其架構。我們已f莖主意到梁啟超此時的論點
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呼應了西村茂樹 1886 所出版的《日本道德論》中強調人心之腐敗渙散

與國家盛衰冶亂密切結合的論點，也呼應了井上圓了所指出

性是勢力的本性，而進化便是要將此意識性表現出來。井上

佛家概念解釋分子與元素的分合聚散是由於「勢力」，世界的變化不

是受到物質支配，而是受到「勢力」支配，

「根據先天理想的內刺激，積極地使先天的國體之理想得到

美的實現。／其實，西村茂樹與井上圓了所呈現的話語模式並不是

以

，便

特例，而是十九世紀末流行於日本的說去，梁啟超所呼應的是一個時

代性整體話語氛圍。

譚嗣同的確在《 「以太」的概念，說明人的筋肉血脈

之所以聚合，夫婦父子兄弟朋友，以致於身、家丶

眼耳鼻舌身之五官畋覺，

河海陸動物植物，都是此「以太」之相互吸引所致。不過，譚嗣同對

於「以太」以及「心力」的詮釋，卻沒有梁啟超此處所展開的謂求維繫

生存與擴張群力的群學，而恰恰相反。譚網同的「以太」以及「心力」

化的心力，是「微生烕」，也是彼此的立即相通，

、情匠流動不居的狀態，而人的本性也因此而活潑要化 此

問題將在後文分析譚嗣同以「餌」為出發的「微生烕」的心力觀時，

續討論。

、天下之維繫，

，山

此處，讓我們先進入傅蘭雅所翻譯的 ，來開始訂

而接觸到的傅蘭雅式「心力」概合。二台心

(Henr y Wood)所寫的（心靈攝影的理想

>(Ideal Suggesti on 771rough Men tal Photograp／1]')' 此書完成於 1890

，如同勸世箴言，是一本具有強列宗教色彩的心靈冶療(psycho­

therapeutics)手冊。在傅蘭雅對於心力的翻譯以及原著者亨利．阜特對

於心力的詮釋中，我們不僅看到了以電力為比喻，可以馴
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可以操練利用的心力， 對於心力的心理衛生丶

元、自我暗示、自我監控以及自我改造的冶理論述。

傅蘭雅所翻譯的（
`~ 

蘭雅所翻譯的衛生學方面的書，包括《化學衛生論」、《居宅衛生論］、

《延年益壽論》《孩童衛生逞》、 II幼童衛生逗》與（初學衛生遍〉，都被

(Dav id 

Wrigh己

卻有高度的好奇與自 。他曾經寫信給他的表妹蒜西（ Susy)'描

侗科學家，

，卻從來沒有時間與機會學習。現在學習科

，我差於接受此責任。雖然我不可能成為一

的幾門知織。

經開始研究並且翻驛了三門科目

種問題．而下午我進入了化學，

，我處理了煤礦的種

由於傅蘭雅對於新發明的強列興趣，因此他是第一位將留聲機進口

國的人，也是第一位使用電話的人。他還學會了使用昭相機，也教會

了不少中國人序冼相片 1890年代他在上海格致書院講授人體生理解

、動物學時的幻燈講廣，吸引了大批的聽眾，轟動一時方 0

《格致彙編》的讀者， 1896年到了上海，刻意拜訪傅蘭雅，

參觀了許多科學儀器、化石、計算器、 X光暄相，也獲得了仁台心免

病法》一書，陘受深刻，這是促成他撰寫汀二學》

傅蘭雅將亨利．皂特所提及的幾個思想相關概念，例如思想的力

',C,靈活動、心靈操作、純粹理想、更崇高的構神自我等，都以「心

力」翻譯一。「以太」 e ther是二台心免病法》中解釋「心力」的一個基本
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概念，

太」這個飼彙原本出於希臘文 ae ther

粹物質，

以太」 ~5 。「以

假想的一種純

。現代物理則視以太

，瀰漫於空氣中．

介～（，。大衛．萊特指出．十九世記中後期的西方科學家都接受此］以

」

紳屬住。

，甚至也在「以太」

傳教士介迢西方科學概念進入 時，多半同時將基

，並利用中國傳統思想來說明西方科學的新

概含，例如他們利用中國傳統思想旳「氣」的概含，來解釋此「愛攝

力」或是「愛力」．太陽之「氣」吸引萬物，正如上帝的愛拯救世人；

而耶穌基督的門徒對耶穌旳愛，也正如行星受到太陽吸引力而澆行

。仁台L免病去的原作者亨利．烏特是美國十九世記中期的作

家，他顯鉄也在此脈絡之中，因此也使用「以太」的概念說明思想的

他與同時期被基督教化的現代科學論述有遞，

十分自蜓的相近性，也使他楽意引

以太」，傅蘭雅在翻譯亨利

（＇台心時，補充了

力

中

相

,<

，必有此以太菡之，及地上空氣質點

，亦有此以太即玻璃罩內

。】以太傳思含．

，亦仍有

蓋噩處珅之皿去去之 如細此以太

光不能通至地面。 此可用抽器筒顯其據

。不問路之遠近與五官能

，几此人發一思念，則匠動以太，傳於別人之
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心，令有此思念 一遇同心，則彼此思念和合。如遇相反則

而退人，雖不覺思念有形聲，鍶實能匣通人心。此理常

人皆知而不明，夫思念不可作為空虛，須視如金石之實。蜓

以金石比，則金石猶如朝露，惟思念乃真實耐久也。 cs

引文字中的括弧內段苓便是出於傅蘭雅與 同翻譯大衛．

威爾斯(Dav id Ames Wells, 1828-1898) 的《化學鑑原》 (Principles a暉＇

唧lications of chemistiy) (1862) 79 0 《化學鑑原》介紹的以太概念是充塞

、聲皮與光緤都藉由以太而得以傳導。在翻

譯《化學鑑原》 ，傅蘭雅也將威爾斯所介紹的元素之間的吸

力(attraction)翻譯為「愛攝力」，簡稱「愛力」：「萬物之質今所不能化分

，名為原質。…，． 自相引，至極親極切而化合也，相引之力名

為愛攝力。／傅蘭雅也利用此愛力說明上帝對世人的愛：「至今常有愛

力大者，能成永不能成之事，此亦非異事，亦因天賜。……總之愛心亦

為萬物之公法，能引人心與天心合，與眾人之心合，轉禍而為福也。」81

傅蘭雅對於仁台心免病法）的翻譯十分自由，夾議夾敘，除了常常

插入一段他自己在其他譯文中的文字之外，也時常自行發揮議論，或

是乾脆省略冗長的原文。他急切的想要向晚清讀者傳達現代科學知識

的重要性，因此在翻譯亨利．皂特說明思想之力如同電力而可以被利

用與控制時，他又補充一段文字，說明電力的效用，似乎深恐晚清讀

者不取信於他：

初人聞電能運車舟，能發大光成燈，能發大熟化煉金類，能

冶病，皆疑作空談。後常見則信用而受益電力大矣。然人思

念之力，較之更大而靈，人初不明，亦作空談，不料將來其

能力必大勝於電矣。 82
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thou gh t d iscipline and cont rol 

肉操悚的概合：」·而攜帶了

差之心之思念可用操身去操練，身之肌

能結實免病，否則弱病易乘。淮思含亦殃

83 

，則

，則L

此外，

留相於玻璃或祗面

理， －
丶才之禁

、作奸犯科、災患疫癘，

於L丶，則亂莞滿田，

，閱於目

8巴；

。

的翻譯中，他將自己

，使得他的讀者如臨其境；

他對於鴉

甲午戰爭之後，

望透過小說喚起人們對於鴉片、

代科學理化之知織，

希
。u, 

,s 

皂特之1J

，僅介迢此
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L, 

」的原則，並沒有討論有關中國鴉片煙癮的問題

譯本中的「美國波斯頓城烏特亨利自序」，卻多加上了七段自行發揮之

，比較「泰西」醉酒之徒與中向鴟片今宇。 86

傅閩雅的序文強調，若要醫冶酒癮與鴉片癮，只有靠「右心」，

至戒鴉片院之章程亦應以二台心」為主。「泰西各國近來醉酒之徒，年

國鴉片之害亦更甚於前。」「人心與天心同，天衄病，人

亦餌病。身有癮，非天音也，惟心噩病」。所謂冶心之法，便是將「

念之字樣編成陝要一，在戒煙院中張貼，並將字樣放大， r

耳聞之刻」＼心內一。於是，檸語式的自我暗示與自我改正，成為冶心

目

此書中身心二元以及心主身僕的上下層級之分非常清楚

身心二元以及醫心與冶心的論點，

」，實際上「一人實為雨物，

有上下貴賤主僕之分也」。「人心與天心同，天噩病，人亦衄病。」 8一

以「天心」來檢查人心，並且掌管與控制身體的行動，亦是順此基督教

化之邏輯而展開的論述模式。蜓而，亨利·皂特所提出的具有宗教

彩的心靈台療方案，透過傅蘭雅的翻譯，加上具有現代科學知識的以

，可以如同肌肉一般緞辣的心力，以及具有臨場陘的亂世新聞

像，使得書中所介紹兼有冶療與冶理的「 1台心」概念，立即被當時的知

：一般人「

識分子所歡迎。

(2)亨利．烏特之醫心運動與思想淨化

傅蘭雅(John Fryer)所翻譯的凸台心免病法

(Ideal Suggesti on Through Men tal Photography)' 

利．皂特(Henry Wood)是美國十九世紀中期興起的新思想運動的啟

88 。我們可以透過這個基督教化的新思想運動，

心靈攝影
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解仁台心免病去》的話語邏輯之

「新思想運動」 (New Thou ght Movement)是盛行於美園十九世祀

末到二十世紀初期以基督教論述為基礎的思想運動，強調人的生物

性，而記為思想與宗教都會依循進化原則，從低等狀態進化到高等狀

態，並且深信人可以透過積極正面思考與心靈自我規範，

透過自身而展現 來。新思想運動提倡者一般通稱此運動為心靈醫

、神聖科學、積神科學 89 。硏究此新思想邏動的貝蕊·

賽特（ Beryl Satter)曾經指出，新思想運動在 1879 26 

，而 1926年已經增長到了 202,000

人， 1936年則已經有了 269,000 人 90 。顯蛤此運動在世記之交吸引

相當多的群眾。新思想運動發起人之－瑪麗．貝克．艾迪(Mary Baker 

Eddy)於 1888 年發表廣說，提出了罪惡、疾病、死亡都不是絕對旳現

，而只是我們感知所造成的錯誤。真正的科學可以摧毀所有錯誤，

包括罪惡、疾病與死亡 91 。

• 1906 86,000 

與周

，以及如何控制心靈

控制心靈旳第一步，就是要笆視獸官所接收到的訊

，雖殃此新思想

運動在三口年代便已經漸漸走下坡，

t hought-as-power)' 

，新思想運動所

艮
,f 

^, 

1
i 

9 
。

。撰寫《新思想運動

禾廿．

之中。

(Hora ti o W Dresser)指出，

位將新觀含帶到大眾的作者 93 。亨利．

，很明顯地是被架構於十九世紀進化論與心理衛生的育織型態

申論「不合之思念有害於身」94 。

，心」

．阜特
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」，而人的「
L: , 指出，

之遮蒞與偏向所造成，都是意識之誤導 因此，

想的規訓與控制，來冶療被遮菡的L、靈，以便釋放心靈的力量 9 

亨利．皂特為了戾開此心靈冶療的理論，

」是思想或知覺

「，心」

傑作。

部分所鎔鑄而成的J6 0 

，是神聖建築師的

，是從神的本質中取出一

，而神所造之物便都是善的，都

；人既姻具有神之本質．人之本性必然為善。

不灊爭者，都必須擔導正9一。此處，

定義的「善」所區辨之「

「

j 

，由神

或是排除。亨利．皂特繼而指出，人並不是「有」一涸靈魂，相反的，

人「是」靈魂。人的身體只是暫時性的物質，具有不同層級的獸知：在

此壓官可見的身體之後，是可匠知的心靈，而在此知性區域之內，則

自我．是個神聖的形象 98 。此處，身心二元的區分也被

建立。物質生烕，心靈才是內在現實，而身體只是思想與心理狀態的

99 。因此，心靈思想之惡，可以由身體的顯影而辨識；不健

康的身體形象，也必蜓顯示了不健康的思想狀態。

亨利．皂特的心靈冶療法既然建立於善惡二元與身心對立之基礎，

「罕」旳思想噩法被容許，因此，思想的管理便是必要的工

作。亨利．阜特指出，人的思想有正面與負面之不同性質，正面的思

想是樂觀、理想、朝向內心的，而負面的思想是悲觀、現實、朝向外

部世界的 100 。人生病時，不是身體生病，而是其思想生病，而思想生

自我所衄去意識的 101 。為了避免思想生病，不僅有罪的思想活動

需要被取代，有關失序、缺陷、肉體的觀念也都要排除。因此，過於

卮官化的新聞媒體以頭條標題顯示的犯罪、邪惡、疾病等資訊，
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要被檢查與譴責，因為這些都是某種「惡」的「心靈攝影」。 102

透過顯影與攝影術之修辭，亨利．皂特的論點建立了心靈之身體

化、視覺化與可見性。外部之心靈顯影，提供了

規訓與導正的依據。因此，亨利．皂特特別強調無意識對於心理的負

面影響效果，以及透過意識導引與修正無意識的作法 103 。正確的思想

可以帶來健康心靈的居所，錯誤的心靈狀態需要改正。因此，亨利．

皂特要教導健康的思想，教導人不要想邪惡的事物，不要陷入悲觀，

1 O ·i 
而

亨利．烏特所提議的「心靈療法」的理想建議，或是所謂旳「觀念

暗示」，可以說是反向旳「心靈照相法」，也就是以可見之思想與意識

控制不可見之思想與意識。他記為要冶療內心疾病，就要以「思想之

力」來冶療：透過長時期有意識的思想來改變內心底層的狀態。亨利．

皂特建議要在安靜的房間中靜坐冥思，將他提供的重要觀念以大字書

，貼在牆上，練習重複觀看這些字樣。此外，不僅用眼睛觀看，

要將自己完全交托給這些觀念，以致於這些文字可以充滿流動於整個

，連閉上眼睛時，都可以透過心靈之眼看見這些字樣，使其滲

透於整侗身體。 105

此處，我們看到現代論述由外而內的思想管理與改造之「心的冶

：需要被導正的思想狀態，需要自我檢查與自我修正，也

可以透過廣乏張貼標語，隨時誦讀此標語，而達成自我暗示與內化。

亨利．皂特的樂觀主義與正面思想，相當程度地在現代化中文語境中

被反覆重現，包括拒絕軟弱、悲觀與玉暗，記為負面思想是朝向不健

康與不潔凈的，必須禁止與改正等等。亨利．皂特所建議的由外而內

的「心靈攝影術」，以及可以被馴服管理的心力，更預示了現代中國的

標語文化、精神重建、思想檢查、思想改造、思想教育以及精神總動

員的現代冶理方案；日後所謂文化滑潔運動或是觸動靈魂的革命，大

理
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量採用面對標語或是領袖肖像進行儀式性的崇拜，也正是此類自我檢

自我暗示的「心的革命

亨利．皂特的心的冶理邏輯，根本上是建立於「心」之「力」可被

馴化、監控丶 、管束的立論點。 之目3
*? 

思, 

力如 ，噩輪遠近，不受峽官之限制，思想之震動可以透過「以

，而與相似的思想產生共鳴，

皂特甚至提出思想如同電力，既可透過以太傳導，

被「馴服」與「利用」，以服務於「善」的功能：

當我們發現了掌控任何力量的法則，我們則可馴服與控制此

，以便可以利用此力量。量力自古以來就等著讓人類來

使用，只不過人類一直沒有掌握其理。 106

人的思想之力既是疾病之製造者，也是疾病的冶療者。思想之

力的法則與電力有驚人的相同處，亦有其可被使用之處。 10~

這個可以被馴服、管束而服務於善的「以太」、思想之力，或是傅蘭雅

所翻譯的「心力」，便是關鍵問題。

亨利．

的見解，而

自他一人

了十九世記更為廣泛的論述脈絡。威廉·詹姆

斯(Wi ll iam James)在他的宗教涇驗之種種》（乃e Varieti es of Religi ous 

Experience) 曾經指出，這侗「新思想運動」是強調「醫心法」的「健康心

靈宗教」 (Rel igion of Healthy-M indedness) 。亨利．烏特的心靈冶療法

背後，是拒絕悲觀玉暗軟弱的態度，而其底層則是建立於「心理衛生

術」 (mental hygiene)的邏輯。威廉．詹姆斯指出，亨利．皂特、杜勒

瑟等人所代表的「新思想運動」，是一種結合進化論與宗教思想的「

心運動［ mind-cure movement)。醫心派所發展出的心理衛生術強調光
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明樂觀就是力量，思想就是「事物J (t he th ing)本身，思想的健康強健

可以透過信L以及如同催眠般的自我暗示而達成。威廉．詹姆斯同時

指出，這個「醫心運動」結合了新旳福音書、新英格蘭超驗主義(New

England transcenden tal ism) 、柏克萊唯心論(Berkeley's idealism) 、

論 (spi ri r i sm) 、路得教派、衛斯理教派以及廣化論的進步發展法則；

這些脈絡使得亨利．阜特旳詰點表面上類似現代科學，

烈的宗教神秘色彩。 108

我們必須指出，當亨利．皂特或是醫L、派論連提出

及心靈優先於身體的同時，此論述實際上也將身體旳概念上置於心

，而將生理衛生的邏輯視為心理衛生的同構體，並以管理身體的方

身心二元以

式管理心靈。亨利．

禁忌以及自我改造，隨著傅蘭雅的翻譯，

109 。這種兼有進化論與思想改造的論述，

時期的思想進化、道德進化與匕、靈進化的論述是同一步調的

i入中文脈絡的倫理話語，以不同立場出發，

文物種進化論的批評，強調非「物的進化」＇

、醫心運動、心理衛生丶

，進入 中

「心旳進化－＇ ，
目

物種協力」以及

110 
。

：透過學科論述合理化，包括社會進化、協

力說與心理衛生學，個人的思想與個人的倫理位置已涇進入了

少［尺其所銜接十九

世紀以降美園自我調適與教育改造的構神進化論，

小書以及梁啟超旳闡發，正面地進入了中文脈嵒

化與檢查的面向之外，

個更莒根本而噩法笠視的重要

除了此處思想與道德的主體

超旳新民說與L、力觀還透露了

脈絡，也就是他所嵌
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(3)心力說之國體有機論與政治經濟學

梁啟超文字中運立於「自絪有機體」模式的國家概合，將「國權－

與「國體」銜接起來，而使得自然身體與園家法律運作等同，盛行於

十九世紀中後期的日本明台維新時期，而對晚清的維新運動有重大影

。日本文部省於 1880年代大量翻譯的德國教育理輪丶

，充斥了此類論述。佛朗茲（ Gustav Adolph Cons tanti n 

Frantz)的《國家生理學》(Physiologie der Staaten)是個典型的例子。噩論

是槤口勘次郎所說的「日本人全體都是天暄皇太神創造的同胞，

天暄大誹身體裡的一個細胞」 111 ，或是井上哲次郎以「細胞國」的比喻

來說明部分對整體的忠實之必要性，我們主意到在此論述脈絡下，個

體之於社會正如細胞對身體，細胞隸屬於身體，也必須忠誡於身體。

如果細胞不忠實而謀叛，則身體便會發生病變。國體亦然。 112

這種盛行於十九世紀的生理主義式政冶論述，其實在霍布

斯(Thomas Hobbes)的契約概念與國家概念中，

霍布斯在《利維坦》 (Leviathan)一書中，不僅建立了相互訂定契約與權

力關係而足以抵禦外侮的主權國家模式，也建立了國家之營養與生殖

的概念 ll3c 根據霍布斯的說法，國家的營養包括了生活物資的數量與

分配，也包括其調理與制備，以便通過便利的渠道輸送給公眾使用。

這些物資與商品來自於自然：「大家共同的母親的雙乳 海洋與陸

地無償地賜與人類，或是以勞動為代價售予人類。」國家的冶理牽涉

了正義原則之下的公平分配，也牽涉了通過共同訂定的契約將自己能

夠拿出來的東西分給別人，進行交換。這就是霍布斯所謂的國家的營

養物質以及對其成員分配的問題 ll令。分配與交換，要通過特定的「價

值尺度」，使得一切可移動與不可移動的商品，隨著人們離開原本的

住所，而到達其他地方。霍布斯說，這種物資旳移動與傳遞，如同身
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體中的血液流通：「它在國內人民之間周流傳用，並在傳遞過程中營

養各部分。其情況很像國家的血液流通，因為天然的血液也同樣是由

土地的產物構成的，而且在流通過程中一路營養人體的各部分。」 115

霍布斯透過身體有機體的修辭，納入了部分屬於整體以及整體中各部

分的計算與分配關係，也使得身體的暗喻上置於國家契約與法律，而

個人則隸屬於國家生產力。

霍布斯在《利維坦》中國家人格化的政冶涇濟學計算模式，

．斯密(Adam Smith)的《國富論》（乃e Wealth of Nations) 旳主軸，也

是傅蘭雅 1885 年所翻譯的日三台芻言》的論述王軸。《佐冶芻言》

戌變法以前介沼西方政冶和涇濟思想最為系統的一部書。康有為與梁

啟超的變法通議中，有明顯的《佐冶芻言》的痕跡；當時傳教士的維

，也與《佐治芻言》的論點有多處重複。正如仁台心免病法》在

中文脈絡帶來具有代表性的菜刻影響，《佐冶芻言》的原著《政冶涇濟

學》 (Political Economy)雖絪只是一本並不著名的教科書，卻也相當有代

表性地反映了時代主導性的觀點。〈佐冶芻言／全書共三十一章，從家

，擴展到社會國家的涇濟冶理，從

家政(eco-nomy)到园政，包括去律丶

到國際貿易等面向之管理問題，

們看到亞當．斯密的《 所褐櫫的自

與競爭原則，到分工與互助。很明顯的，此自

財富與利益之下被構想與配置的。

、貨幣、銀行

，我

，從個人之利益

〈佐右芻言》的原著，占翰·巴爾頓(John H ill Bur to n, 1809-1881) 

的《 `,, ）），在 國、日 。除

中國由傅蘭雅翻譯的《

以及韓國的啟蒙先喱俞吉濬（弇蝨否， 1856-1914)也都翻譯與介迢過

。約翰·巴爾頓是一位並噩名氣旳作者 II~ 。《政冶涇濟學》
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本書是他在蘇格蘭文藝復興啟蒙運動中芍了作為學校教科書而撰寫

的，由愛丁堡的錢伯斯兄弟(W. & R. Chambers) 出服公司發行，是此

公司發行的系列教科書之一 118 福澤諭吉於 1862 年訪英，在倫敦訖

識錢伯斯兄弟，他們介沼他這本《政冶痙濟學》。福澤諭吉在 1868

就翻譯了古翰．巴爾頓的卫如台涇濟學》，以《西羊事情．外逞》

出版， 關於文明與開化的概念更是流傳甚廣。

的／文明論概略》中，同樣的文野之別與自由主義政冶

出現，顯蜓福澤諭吉翻譯約翰．巴爾頓的《政冶經濟

學》對於其日後思想發展有相當屎刻的影響。 ll,)

《文明論概略）有幾個核心論點：第一，福澤諭吉在

昆開對於文明概念的討輪，以西羊文明作為文野之別的同時，他也將

入衡量文明的準則；第二，福澤諭吉援用對於人口、物

、婚姻、出生、疾病、死亡的統計學計算模式，以便討論國

家興衰的整體動態變化，並且將一國國民的智德與槽紳力量當作關鍵

；第三，福澤諭吉以體力作為比喻，陀為要度量智德的力量，以

及由一國的輿論而加總全國的智力，以便觀察革命或是變化之是否可

行；第四，福澤諭吉言『為國家的財富應該由國家的意志來支配，而國

家的智力閂須要配合國家的意志，
120 

這一套論述模式，清楚地呼應了歐』｝！十八、十九世記以降的自由

主義涇濟模式，將個體以「涇濟人」的方式來計算，每一個「經濟人」

的生產義務在國家之內被界定，而其德性或是倫理行動也在此生產力

保羅． Paul B. Trescott)指出，福澤諭吉翻譯約翰．

巴爾頓的《政冶經濟學》，原因是其中處理經濟生活中所預設的明顯道

德訴求 121 。葛雷克(Albert Craig)曾經仔細比較約翰．巴爾頓《政冶經

》原文與福澤諭吉的翻譯本，並且指出福澤諭吉的勺岳羊事情］
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二卷僅翻譯了《政治經濟學〉的前面 63 頁。這部分的內容是著重於家

庭、人際關係、個人權利與義務等面向的議題，也就是儒家思想所一

向關主的問題。保羅．特雷斯考特甚至指出，或許約翰．巴爾頓只是

將萊布尼茲與伏爾泰等人傳到西方的中國儒家冶理術，再次帶回到了

、康有為與梁啟超對於約翰．巴爾頓的歡迎，

中他們所翦悉的道德模式。 122

硏究東亞早期現代性「共同文本－的韓國學者梁台根也指出，旳

翰．巴爾頓的政冶涇濟學透過韓國第一位啟蒙知識分子俞吉濬的介

紹，進入了韓國，而帶起了文明開化的運動。俞吉濬於 1881 年就讀於

福澤諭吉開辦的「慶應義塾」 1885 年歸國後，開始參暄《

《文明論概略）），引介日本進化論，推廣「開化」思想，而於 1895 年出

版韓國第一本文明開化思想的書籍。梁台根指出，在東亞地區西方知

織傳播之初而引發的現代知織轉型中，約翰．巴爾頓的政冶經濟學理

論在日本、韓國與中國扮虞了重要的角色。此書展開了關於民權、義

中

務、文明開化以及強化夷狄文野之別的進化論觀點。

明論概略》中預設了進化論觀點的文明開化論點，

I 23 
翰．

〈文

不過，皿論是保罹．特雷斯考特所強調的道德面向，或是梁台根

所強調的進化論文明觀，都疏笠了此書在漢語圈所引發的倫理政冶經

，以及其所引發的主體化效果。在約翰．巴爾頓的政右涇濟學

，我們已經看到了主體化工作的關鍵：「政冶徑濟不是控制人們行

為的體系，而是要發現人們如何可以被他們自然的傾向導引而完成他

們的行為 」 124 換句話說，如果這些工作違背了個人自身的原則，自

然個人便不會發揮其最大的潛能去完成它。因此，政冶經濟管理的重

點，不是去指揮人們如何遵昭規範去進行他們的工作，而是要人們自

依昭自己最大的利益，自發而自由地去完成自己的工作。



108 心之拓樸

問題就在於：什麼是個人最大的利益？在這一整套自

涇濟學中，個人與其所身處的整體之間，必然有其組織原則，以及此

組織得以保存的最高原則。這個以整體作為共同遵守與共同淮護的

高原則或是最高真理，導引群體中的每一個獨立個體依暄其所芘

定的真理與原則，自由而自發地朝向此目的邁進。在此目的之下，如

同梁啟超與其同世代的人所訖定芷且再三闡釋的「真利己」的邏輯，

，尹同他的心力，也就是智性與德性，都要從屬於

此整體利益的生產原則。衄論是國家或是社會，此「群」的疆界已涇

設定了從屬與競爭或是交換的對立關俘。

（四）生命治理與倫理政治經濟學

梁啟超於百日維新失敗後流亡日本，大量轉述德富蒜峰《國民新

》刊載的啟蒙概念，包括自覺與自發的市民、公德與公腦、國民元

、英雄與時勢、強者權利、少年新生以及「太平世」。中文脈絡下梁

啟超的啟蒙運動與新民說，已涇承接了日本當時的膨脹論、十九世紀

美國基督教化的思想計量馴化與利用，以及朝向以國家為計算框架之

功利主義政冶涇濟學式的市民倫理，這是歷史話語結構所噩法避免的

環節。

為什麼我要特別指出梁啟超論述背後的倫理政冶經濟邏輯？為

何我要強調此邏輯背後生理化的暗喻模式？原因是．我訖為此倫理

政冶痙濟學展現了東亞脈絡下特殊的倫理生命冶理模式，其中牽涉

了傅柯所分析的自由主義涇濟邏輯以最少管理達到最大化效果的管

0 早自由主義涇濟邏輯成為個體倫理生命的管理邏輯時，個體

主動成為被管理的對象，而以自主與自發的模式完成社會所要求的
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傅柯在《生命政冶的誕生》 (lhe Birt/-」 ofBio-politi cs 

楚指出，以最少管理達到最大化效果的自

家冶理的原則。在此邏輯中，真理是其「市場」，此市場有其可以投資

與交換的價值，牽涉了內在的衡量去則，也軀動著自動服從旳生產機

制。產品的價值受到這個真理市場所央定，其中所牽涉的問題是：利

益在何處？有沒有效用？在什麼意義之下是有用的？什麼時候會成

? 125 整體的利益以及手段的效用，

，人口旳計算與移勳，自然也準則；

醒我們，自

就是司法所介入的層面，而這就是生命成為右理對象的時代。傅柯提

任其自行為

。在此市場涇濟的競爭邏' l1 

輯下，個體自由地投入此生產線，積極地遵循此利益之成長丶

、擴張與壟斷的遊戲規則。

小機器。由於競爭目的之一致，

(total itarian ism) 。 126

自我管理與自行生產旳

化過

競爭與資本整體化的內在勾連與弔脆，只有在檢視作

原則的資本邏輯，才能夠進行分析。傅柯說，

驗此歷史發展進程的內在邏輯，而要

」 (wage) 。所謂「薪資」，就是收

「玟綽」(gr i d)的準則之下．作

。傅柯也引用爾文．

(Irv ing F isher) 旳說法指出，所調的「收入」也就是資本所產出的成

品，而相對的，「資本」

白
]

目

行此邏輯的分析，

分析什麼樣的收

(i ncome)' 

j 人力」， ，也是能力

製造的機器。如何透過教育投資來培養這些二＼力資本」

理工作的重要環節。 12一
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傅柯的分析使我們看清楚資本的運作邏輯：作為可計算而投資之

，也是未來可以回收的利益，此利益便是整套生產與競爭的

在目的。這種將個體建立為人力資本，尤其是將道德納入生產的機

制與市場中， (Rustow)所定義的「生命政冶」 (B io-politi cs,

Vi calpol i cik): 「這是一種關於生命的政策，其目的並不在於傳統社會政

策所提議的增加所得或是咸低工時．

，從早到晚，從晚到早，包括物質與道德的衛生學、財產

觀、社會凝聚等等，全都納入考量。」 128 工人的生活作息丶

道德衛生丶

現代國家正是以最大多數人的福利以及最大涇濟效益為說辭，對人民

入其生命細節的冶理模式，包括健康、衛生丶

命、種族等等分類與標示系統。這套被合理化的人口 ，使得

人民的健康狀況成為持續被檢查的項目。社會秩序的優先性，更使得

個人的生命狀態不得出現混亂與不潔。當具有危險性的疾病出現時，

。因此，所謂生命政台便音指以生命作芍冶理技

術的對象，包括人口的計算與管理、生殖率的操控、移民與移工的處

、優生學的合理化、環境衛生的控制與心理衛生的測量、種族隔離

政策、犯罪與刑罰法規等等，都是現代生命政冶的不同形式，而在現

代公民社會成為最為顯著的例證。對傅柯來說，十八世紀自

冶涇濟話語的發生，便是生命政冶的誕生 129 。因此，從醫學理性目

視(medical gaze)與科學知織旳分類系統，到醫療體系、疫病管制丶

令等重重體制化與空間化的作用，進而延展到個人的主觀位置與主觀

獸受體系的形成，其中有一套內在銜接的層層環節，而國家的管理則

成為完全被合理化而隱藏的自絪程序。 130

生命政冶作為從外部治理轉向自我冶理的轉折點，的確是個饒富

趣味的議題。在傅柯晚期進入關於倫理主體的探討之前，傅柯處理
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的是關於知識與真理的問題、司法制度與懲罰的社會、瘋癲與精神病

學、領土安全與保衛社會等一系列問題。傅柯將現代冶理模式中的「生

命冶理」放置於現代主體自我冶理的核心位置，更觸及了現代主體的

根本問題：個體如何自由與自發地發揮其作為社會成員的功效？個體

的倫理位置如何被放入國家或是公民社會之中？如何被最大化的涇

濟效益思考模式所計算？這些都是二十世紀現代冶理最常觸及的問

題。對傅柯而言，起匪於十八世紀而盛行於十九世紀的自 ，尤

其是以邊心為代表的經濟效益最大化與合理化的原則，原亡並不僅僅

是經濟理論或是意識形態，而是針對冶理模式操作的批判形式 l3l 。然

而，此種發展自英國的批判性，以「政冶生活」為出發點，檢視政府的

管理是否好或是不好、管太多或是管太少的批判立場，卻已涇十分弔

詭地將人類行為先納入在「政府管理之下被指導」的範疇之中。錮論是

國家或是公民社會，衄論是德國國家社會主義模式的自

式，或是美國新自由主義的市場理性，目由主義的論述都已涇深深植

入各種台理模式的理性化論連。 132

對於「涇濟人」的管理延伸至其他行為領域的管理，例如婚姻、教

育、犯罪，

化效益的理性分配，意味著將所有被分配的物件視為涇濟生產

中的一個項目。然而，傅柯指出，這種援用「母濟人」的管理模式與衡

於其他行為領域時，其合理性必須持續被質疑 133 。在

符號體系與現實原則中，被分配安置的「涇濟人」必然依循著

「任其目 」的原則執行其生產行動；莖而此自主自發的「

j〒一定其「任其自行為之」原則的客體，從屬於此管理體系的符號

去則，而根本上是個明顯可被冶理的人(eminently governable) 。 I34

中弓 ，以對

自己最大的利益作為行為的原則，而這個原則就是自
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這個以目 目由

(re gressive end po int)' 

－自

(an ato m of freedom) 

(sub jec t o f int eres t) 

(sub jec t o f righ t J' 

的契旳，也 、

F/ 

化(ind iv iduati on)

35 傅柯旳分析指出

＼此

目

，
目

折

在十八世記後期到十九世元初期，

比模

被控制。

，也不是一個逐漸退化的路位，

在此過程中，新的社會占織與肌理不斷被構成，引發了新的社會

關係丶

與國家而召喚出的公民社會，卻隨著政冶涇濟論述、涇濟活動管理以

及主體概念的建立，而從公民社會(civ i l soc i ety)、社 (so ciety) 
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到民族(nation)的概念。在此過程中，這些概念已涇被重新組織，而

進入了現代冶理技術之一環。 l36

以傅柯的說法，在最初的政右涇濟與公民社會話語中，社會關係

尚不是沌粹的涇濟利益或是司去形式，也與國家冶理理性無關。

理性（利益）是民族主義或是國家政治的主要冶理說詞。然而，以國

家利益(raison d'Erar)為前提之理性逐漸不足以支撐其冶理技術，因此

強調經濟王體利益的自由王義便取而代之，成為二十世紀另外一種主

要台理技術之合理化模式；其背後運作之動力， 人

目出現的歷史過程，其所褐櫫的理

性（利益），則是以公民社會（民族國家）為前提。不同社群根據不同

利益而進行的計算模式與合理化說詞之間，正是傅柯所說的「政冶」

13一

傅柯以弗格森(Adam Ferguson)古典政冶涇濟學作為代表性文本，

分析在十八世紀後期到十九世紀初期政冶涇濟話語模式轉折之「岔

路」 (crossroads)所呈現與現代冶理模式不同的話語芾構。然而，

在此「岔路」，我們看到了日後國家冶理模式的合理化基礎。雖然弗格

森或是亞當·斯密所構想的政冶涇濟結構強調歷史過程自然形成的社

群以及社群成員自發的同情毋帶，但是當此社群被理性化的契約與司

法結構所設定的王權疆界與約同關係所規範，當社群／民族／國家的

利益被視為最高原則而夬定了司法契約關係，涇濟邏輯與政右理性便

。因此，傅柯的分析雖然凸顯了「岔路

式不同的話語結構，其實卻也同時揭露了

權力關係，以及被凌驾於個人利益之上旳逕濟利益與計算理性。

民社會的經濟場域以及計算理注，也正

圖塞所強調以「經濟人」為主體的經濟活動場域。這個男克思曾

經批評的「母濟人」受制於其欲望所導引而渴求的「對象物」，但是此
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「對象物」只不過是帔當時的經濟活動所提供的可見與可計算的對象，

更被「對象物」背後旳概合範疇所囚禁 138 。問題便是：當個人將自身的

利益等同於群體的利益時，·血論是園家、政府或是公社，個人便鉕去

衡量國家超出的權力甩其已去抗衡國家、政府或是公社被賦予的過高

權力。我們其實更需要分析所謂的群體與自由主義涇濟主體如何被其

同時代的話語邏輯所同構，如何讓位於脫離目身旳群體祖織之權力，

甚至成為其權力擴張與壓迫的共謀者。

當我們將梁啟超的倫理政冶涇濟學放到此分析架構內來檢視，我

們便可以清楚看到梁啟超將心力或是德性作為主體可以提供服務或

是交換的生產力與國家資本，其經濟效益在以國家利益為優先的真理

市場之下被衡量。梁啟超反覆著墨的，包括對於自由與安全的呼籲，

對於敵國侵略的威脅與危險的強調，對於道德革命與從傳統解放的逞

切訴求，筵續德富蒜峰的「不自然開國」之「國辱史」的論點 因為「

辱」而必須自尊自強，以及以槽神來實踐具有元氣的國民本能，

話語模式吸引了晚清的讀者。他的論述所立基的，正是自我保存／國

家保存的關卡。雖然這是一個時代性的不得不病，

不痛苦的分野，卻被合理化為道德上的必要性，

道擴張、精神擴張或是軍事帝國擴張的話語模式。梁啟超以及十九世

紀同時代人所援用的生理學模式，將人的心靈與德「生當作眨識與冶理

的對象，並且將其架構於國家生理學體系以及政冶經濟學的邏輯，

至要求其進入國力的生產線上。這種講求使用價值與效用的知識，

涇在將自身對象化的同時，也將自身納入了同時代世界觀的知識體系

與陀識型模式。不僅是作為對象的自身，就連作為陀識的主體，都已

涇血所脫逃於此世界之時代觀合性結構。此世界觀與作為交換流通之

市場的真理價值或是資本邏輯，使得在此相對關係中依循此邏輯而出

現的主體，必鉄是自由而自發的倫理主體 c 倫理主體的匠性結構、好
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惡之判斷與遵循真理之行為，都在自由王義經濟原則之下，依循著隱

藏的「資本」邏輯，以「任其自行為之」的模式，為其所從屬的群體效

力。

，關鍵在於：我們真的是我們所聲稱而且自

的那個從屬於真理的倫理王體嗎？ 139 西方思想史持續對於關心自

的話語模式，展開了關於主體的詮釋學系譜。傅柯問：十九世紀努

力思考自身倫理學與美學的思想家，包括施蒂納(Max Sti mer) 、叔本

華(Arthur Schopenhauer) 、尼采、波特萊爾(Charles Baudelaire)以及血

政府主義思想，這些被阻隔甚至僵化旳努力，是否協助我們朝向了自

身倫理學旳路徑呢？這些思考付出了什麼樣的代價呢？今日

？或者，－与何會失去了其意義？傅柯指出，這些在不同的歷史

化詮釋模式，令我們開始懷疑此重構

倫理旳可能性 3

然而，傅柯並非放棄此倫理之問題，

性的根本l生的抵制行動。不過，

自我倫理學，而是要進行持續的質疑與分析的工作 他記為，

除非我們檢視台理性所從屬的邏輯以及王體如何在此關係結構

，我們便錮去徹底分析治理「生與倫理學芾構的內在扣連，也顛去

應景為根本的政台與倫理的問題，而這些卻是作為存在的根本環

帔

，強調我們必須分析生

命冶理技術的基本立場。

(b ios)一旦進 ，進入了社會化的結構，便已丑遵循

了此群體的價值體系以及交換邏輯，也就是話語旳再現法則。我們透

過此群體的話語去則體驗自身、言四織自身、發現自身，並且使自身向

我們自己出現。這就是主體在此世界中出現的模式。傅柯說，王體必

絪在此世界中出現，也會在此處透過對生命的技術(tek/」'ze over bios) 
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而發生轉化 傅柯說，從此處作驾起點，便有雨種運動的程序，

也是西方哲學傳統與話語持續關主的雨種模式：

界不再被思考，而僅僅成莒透過技術而陀職的對象；～～－

生命(bios)不再是技術(tekhne) 的對象，而是在體驗、考驗以及操練

與技術相互關連之處共生。西方哲學傳統的核心問題便是：掌握技術

而獲得的知之對象，

體驗與艱難完成的地方？世界作為通過技術掌握的知織對象，芒樣才

能同時是屬於真理的倫理主體「自身」被展現與體驗的地方？世界怎

樣才能既是知識的對象，又是主體的體驗之地？當知織主體將世界f乍

為技術的對象，自我體驗的主體如何能又將同樣的世界作為考驗之場

所？ 140

之後，

，在分析了西方歷史中不同的主體詮釋話語

，的確是令人深思的。世界作為知識對

象與自我體驗場所之間的距離，

傅柯謹慎地將自己的研究局限於「西方」知識系

蜓而，難道他所分析的現象真的僅及於「西方」嗎？我們檢視中文脈

絡的話語模式，難道不也看到了

識啟蒙與維新運動之下所牽動的陀識型的轉變與倫理主體的移位，

以及這些知識分子積極引介的自由主義政台涇濟學與倫理生命冶理

所重構的知識對象？我們不也必須思索東亞現代化過程中

些問題？

自由主義的政冶涇濟邏輯讚楚地界定了冶理的問題不在於控制，

而在於如何誘發個體的能力，使其主動而自發地服務於更大的群體。

當此邏輯被納入了對於倫理主體的計算模式，那麼此冶理的效果便

，也更為根本 政冶涇濟學的核心，正是在於對

計算模式以及主體化的促成：當個體的德性與倫理位置被納入國家或

是任何社會的生產與利益之中，這種計算模式立即也進＼了主體化模
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式，而界定了侗人與國家—社會的關係。在梁啟超的新民論述中，此

倫理政冶涇濟學充分帔戾開，成為了中文脈略下生命政冶與國家倫理

的起點。

全體(total) 與單位(unit)之間的關係，清楚地架構了群學的概

念。康有為於 1892 年講到「人各分天地原質以為人」的天賦人權，此

論點當時普遍被接受巨1 。但是，康有為所主張的，其實是君權，他鼓

勵光緒皇帝採取「俄國彼得大帝之心為心法」，學習彼得大帝的「亁剛

目標且2 。嚴復也討論全體獨斷」，「排卻群臣阻撓」'

與個人之間的關係：

小己，即個人也。 抵萬物 分， 曰：

都』＇

也，

了

位乙°
c. 

~ ;分約『夭声J'

，夭匿也。飯，拓都也；粒，夭匿也。國，拓都也

，而一一基於小己之品質

故群學謹于其分，所謂名之必可言也。巨3

，拓都

，夭匿也。

r 
「群」之間的弔脆關係。以「天」分配而共享的／人心」，以及以

王統攝與整合的「群體」，很自絪地會成為召喚人心的合理化論點。

此「壬呈或是「群～會成互將個體同質化的抽象精神，

中旳樞毋， 成弓專制政

化理據亨利． 以

1,, - -,,,''`' 

，則在於根據「

的部

是長期的機構性教化，

」的區辨，而修正此一心」不正確、

「 」，透過強化「

修正此「心」。而當此「

一的自

健康
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與區分善惡的「天」為依歸，以二台心」 ，我們就會看到宗教性

而具有神秘主義的「群學」概念以及集權政冶之可能性。

傅蘭雅所翻譯的］三台芻言）與二台心免病去 ，一個從國家政冶

，一個從心的冶理出發，一個由外而內，一涸由內而外，

雨條路徑的區聚點，在梁啟超作為其知職對象的新民論述與國家冶

在「心的冶理」的心理衛生以及倫理政冶經濟論

述模式之下，人民的思想與情匠狀態成為了可見性體系之下的單位，

也進入了衛生讚潔的分類、規訓、冶理、計算與生產的範疇。

雅所提出的「人心與天心同」以及「人心是天心的一小分」，反映了

時透過基督教思想所展開的民權說，其實是讓人從屬於「天」與「

」，也側面呼應了日三台芻言）以及同時代政冶涇濟學對於整體社

會利益之計算模式。因此，從二台心免病法》丶《佐冶芻言》到《新民

說〉，我們青楚看到了心力帔視為可計算、馴化、利用與導引

力，並且被放置於群體的淫濟利益計算之中。傅柯所分析的自

生命政冶的冶理模式，已涇在梁啟超以及其同時代人對於倫理主體

的闡釋以及「心的冶理」的構思中充分顯現 個人的心力與德性都必

須被納入群／國家的生產線上，個人的倫理主體位置成為國民／公

民涸體化過程旳輕知對象，而使得個體願意自發地實踐其德性潛能，

並且依據此群體所依循的真理邏輯進行夬斷。倫理生命冶理的模式，

在此已經奠定了論連的基礎。
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第三章

倫理、營室與「心的進化」：

從羅振玉《教育世界》到杜亞泉《東方雜訖》的

倫理翻譯





本章將透過兩份翻譯與傳播倫理學與啟蒙新知並牽步了

逞撰的雜畦，來檢視晚清到民國初年開始流通並且反覆闡釋的倫理

。本章將指出，知識分子的主體實踐行動，促使其大量翻譯與引

介啟蒙知織體系進入大眾化場域以及教科書體制；此實踐行動背後

所牽動的主體記知圖式，透過大眾化與教育體制的過程，逐漸滲透於

社會各階層。其中關於倫理話語的問題，尤其值得我們

世紀初期二十年間在中文世界初創的教育雜詫與大眾化知

所流通的倫理話語，已經不是傳統的倫理概含，而是被十九世記西方

倫理學、政冶學、涇濟學與社會學等等人文知識所參透而高度實識形

化的倫理話語；其底層牽步的邏輯，則是如何建立國民倫理與國民

從梁啟超的新民說》以及其他同時期的論述，我們已經看到了這

種步及新國民想像的道德位置以及自保與擴張式王體的倫理話語

，羅振玉創辦的《教育世界》以及杜亞泉主逅的（東方雜詫》，則透

、教育理論以夏教育制度，

此類倫理話語

代化，推行教育體制現代化，包括協助張之詞執行湖北學制、新政學

部與創辦工蒜師範學堂等等工作，都足以凸顯知識翻驛所引發的體制

性實踐。 1911 到 1923 年間主編《東方雜詫》＇
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館的出煆， ，更實踐了西方現代知織大眾化翻譯

與傳播之工作

？抑將苛合諸家

，以及

冒「則都朝向解夬當時巴

想現代化以及國家問題的論連 2 。蜓而，以生物學、倫理學與政冶經

濟學為框架的槽紳進化論話語，深刻地構成了具有匠性模式的倫理主

，以及以此主體結構為基礎的民族情畋。這些浸染著十九世紀

西方話語模式的各種論述，以不同面貌在當時中文世界各種學科的通

俗化層面擴散，尤其是當時廣為使用的各紐學校教科書，例如杜亞泉

的（（人生哲學）。

通俗化的公共媒體使此具有冶理性與倫理化的主體論速進入大

眾生活，而成為時代心態的共識主軸。在這個知識轉型與西式教育體

制化的過程中，從晚清到五四時期，新的倫理觀開始被具體建立，也

被各種現代人文學科相互混成與補充；知識分子介入時代變遷與知織

轉型中所扮廣的曖昧角色，則充分展現。知識混成之體制化與通俗化

如何在中文脈絡展開，如何透過在地化的話語結構而深化並構成封閉

性的主體論述，便是本章關主的核心問題。

（一）《教育世界》：羅振玉與王國維之倫理學翻譯與

營室觀

(1)羅振玉與《教育世界》

梁啟超在 1899 年所寫的《東籍月旦》除了介紹日本各種出版物，

也曾經刻意記載日本文部省所發布的訓令，其中要求中學倫理道德教



第三正倫理 乙室只'{.旳進 1L-
茫證芒土散育也弄到社正泉東万咋訪町尸埕韶譁

125 

育必須遵循的倫理學六個領域：自己的倫理（健康、生命、知、

、職業、財產）、家族的倫理（父母、兄弟、姊妹、子女、夫婦、親

族、祖先、僕婢）、社會的倫理（社會的秩序、社會的進步）、國家的

倫理、人類的倫理（憲法、國法、愛國、兵役、租稅、 、公務丶

公權、國際）、萬有的倫理（動物、天然物、真、善、美） 3 。梁啟超除

了介紹日本的倫理學教育之外，也在不同文章中反覆提倡道德進化與

國家富強的重要關連。在〈自由書》 (1899) 中，梁啟超強調文明與野

蠻的區分，而從半開化到文明，有其「順序而生」之「公理」，而以文

明國統右野蠻國之土地，為「天廣上應享之權利」，以文明

，則是「倫理上應盡之責任」今。至於建立新國民的工作，也

必須從建立「新道德」開始著手。梁啟超開宗明義便指出，「國也者，

積民而成，國之有民，由身之有四肢、五臟、筋脈、皿輪也。未有四

肢已斷， ，筋脈已傷，皿輪已涸，而身猶能存者；

愚陋、佉弱、渙散、厙濁，而國猶能立者，故預期身之長生久視，則

攝生之術不可不明。欲其國之安富尊榮，則新民之道不可不講。］因

此，梁啟超的「新民論」其實是「這德革命」之論。 6

已有論者指出，梁啟超所建立的權利義務相依、私德公德並存的

思想，是受到了日本十九世紀下半期國家主義論述的影響；

道德與教育者，包括福澤諭吉的《文明輪之概略》與《

弘之的〈強者的權利旳競爭尸凈田和民的《國民教育論

涉及

，加藤

i)，則有更為深遠的效果，而反覆出現於梁啟超以及其他同時

代知識分子的著述中一。然而，這些脈絡必須在十九世紀歐洲與日本

明冶淮新論者所共構的倫理話語中，才能夠進一步討論。正如前章所

仔細梳理，梁啟超論著中將自身倫理定位於社會、國家與萬有倫理之

內，並且將憲去、國法、愛國、兵役、租稅、教育、公務、公權、國

目具體列在倫理關係之內的話語，不僅是日本國家主義論述的
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甩［呼應了歐州十九世紀的倫理學模式。日本十九世紀明冶淮新

時期所建立的倫理學、教育制度與教育理論，透過翻譯與體制化，而

入中文脈絡，更是值得仔細檢視的問題。

羅振玉所推動的教育體制以及其主辦的《教育世界》，是日本教

育理論與教育體制在中文脈絡擴散而實踐的重要一環；或者，

說去，晚清新政中張之詞所推動的教育體制所以全面採取日本模式，

囉振玉的影響不可忽視。張之詞採取日本教育體制，這是因為他陀為

日本教育體制體用兼備。張之詞從 1898 年《勸學篇》所強調旳「中

，「太了声去，倫紀也，非去制也；聖道也，非器械

也；心術也，非工藝也」 s' 都顯示出其體用分離的思想；也就是說，

中學為體所要維繫的，是倫紀、聖道、心術等核心本質，是所調的「國

粹」，而西學則是可以變更的體制技術。張之詞針對新政所提出的奏

摺曾經寫道：「考日本教育禮義，以德育丶

兼賅，先后有序，禮失求野，誡足為我前事之師。」）封於張

之洞以及晚清知識分子而言，日本似乎提供了可以銜接古禮的典章

被張之洞重用的羅振玉在教育體制的革新工作上涉入甚深。他於

1898年創辦東文學社，主要目的是培養日語翻譯人才。學社內之課程

以日文為主，另輔以修身、教育、歷史、地理、數學、格致。

於 1902年出訪日本考察，收購了日本教育制度各種章程 100 多份，並

且在《教育世界》連續翻譯刊載。羅振玉與張之洞多次會面，暢談日本

見聞，張之洞的湖北學制以及 1904年清朝學部新政所提出的《奏定學

訖，，區分初等、中等、高等之基礎教育，與分屬師範丶

特別教育的職業教育，都是參考羅振王所引進的日本教育制度 1OO

振玉先後被盛宣懷聘為南洋公學監督、被兩廣總督岑春煊邀請到廣東

參議學務、赴南京創辦工蒜師範學堂。 1905 年青政府實行新政，成立
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學部，羅振玉被張之洞舉荐進入學部，擔任參事，參與振興教育的工

作，先後被派赴河南、山東、江西、安徽等地視察學務。此外，羅振

玉曾經提出 22條具體措施，包括修訂章程、養成師範、各府成立中學

校、設高等專門學校、譯印書籍、創圖書館、博物館、教育陳列館丶

興實業教育、振興醫學與法律、高小以上學校設兵式體操，以便為全

國徵兵之準備等等 11 。以上種種事例，皆充分顯示羅振玉在晚清教育

現代化的過程中所扮演的重要角色。

羅振玉於 1901 年創辦的《教育世界》，是中國最早的教育學術刊

物，到 1908 年停刊，總共 166期。從第一卷到第十八卷《教育世界》

全文刊載日本明治維新時期各級學校的章程法規就有 84種 12 。根據周

谷平的研究，《教育世界》是當時教育理論與教育體制範圍中，發行量

最大而影響也最深遠的刊物 13 。除了教育理論、教育制度以及各種改

革建議之外，《教育世界》也刊載了哲學、美學、心理學、倫理學等

範疇的知識，因此在西方思想的

翻譯、傳遞與體制化的工作上扮

演了重要的角色。周谷平指出，

《教育世界》所刊載的大量教育

理論中，可以明顯看到德國教育

學家赫爾巴特(Johann Fr iedr i ch 

Herbart)學派對於當時教育理論

的全面影響。赫爾巴特的教育學

中系統教育學之教育理論分方

法學與目的學，方法學就是指心

理學，包括所謂教學方法，以及

圖 1-1 《教育世界》刊載的〈費爾巴

爾圖派之教育〉
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圖 1-2 :《教育世界》刊載的〈日本現時教育〉

牽涉管理、訓練、身體之養護的教授、訓育、養護三個部門，至於目

的學，則是倫理學 14 。當時《教育世界》所刊載的〈日本現時教育〉是羅

振玉委託其弟羅振常翻譯的，此文清楚說明各級學校體制、小學教員

之重要性、師範學校教員的鑑定、教科書的圖書經費、圖書館的設立

等等事宜，已經相當完整地涵蓋了現代教育體制的機制 I 5 。這些日本

教育體制，相當清楚地反映出了赫爾巴特的教育理念。

《教育世界》中亦刊載關於「視學」〔督學〕機制的〈視學提要〉，詳

細陳述中央文部省設立視學官「以掌學事之視察」的職掌，由中央派

發到地方視察，每年至少一次，包括學校行政組織、教育敕語的施行

狀況、教授與管理方法、教員編制與教科書、學生之出席狀況、學生

之成績與風儀、學校衛生、學校經紀等等。中央的視學要督導地方的

視學，每週頒布教育法令時，還需要注意「親切而解釋之，衍暢其意

旨，而力促其實行」。〈視學提要〉還強調：學校教育要使「外部諸力之

動作，以啟發兒童內心之諸力」，既要「助長」，又要「巧為制御」，其

目的在於使兒童的「內心生活」得以被「養成陶冶」。 16
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圖 2 《教育世界》刊載的〈視學提要〉

從中央到地方、府縣、郡市的組織層層鋪疊，甚至深入兒童的「內

心生活」，教育敕語的精砷與法令徹底貫串，不會有任何疏漏之處。

教育體制的集中管理與中央理念的貫串，可見一斑。

羅振玉自己所撰寫的《教育五要》，也清楚顯示他所承襲的日

本（德國）教育理念：教育是作為治理的技術，而倫理是其根基。教

育五要中第一條強調教育有如「營室」，「教習猶工匠也，學生猶材料

也，章程猶繩墨也，課書猶斧斤也。」第二條提醒要以本國的宗教丶

語言、文字教學，因為國家民族的精砷情戚凝聚於本國的宗教、語言

與文字之中；第三條限制不得將教育之權交給外國人；第四條規範不

得開設不合格的學堂；第五條則強調「修身」是各科目之首要，而培養

「德行」，以「公德」為最重要，以「謀公共之利益」 17 。這五條要點都顯

示出羅振玉的日本經驗之痕跡，或是日本所銜接的德國教育理念，也

就是以教育作為國民治理之技術，以倫理作為教育之首要項目。羅振

玉更在《日本教育大旨》中釐清「國民」之定義：「所謂國民者，以受義

務教育，與國家之興衰有關係之謂也。……若夫人民之未受義務教育
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者，則不得冒國民之稱，以此等人民末進化也。」 18 此處，國民與國

家之興亡息息相關之責任與義務，已經明確界定。

從《教育世界》所翻譯刊載的日本教育理念與教育體制，羅振玉所

提出的教育體制具體措施，他反覆討論的教育五要等文章中，以及張

之洞推動的新政與學部的分科分級教育制度，我們注意到當時從歐洲1

傳到日本的現代教育學制，尤其是費爾巴哈模式，已經留下了深刻的

痕跡。此分級分科教育制度，以及以倫理學為教育之核心課目，正是

二十世紀中國教育界沿用的體制。

(2)王國維與倫理翻譯

王國維在此教育制度現代化的環節中，占有重要的功能。他原本

是羅振玉所創辦的東文學社的學生。羅振玉於 1902年讓王國維到日

本一趟，延攬了三、四十位日中翻譯的人才，以便協助東文學社以及

《教育世界》的翻譯計畫。《教育世界》前後翻譯刊載了一百多篇日本教

育制度與教育理論，便是此翻譯計畫的成果。

根據佛雛的研究，王國維其實在《教育世界》的編輯工作中占據了

主導的地位。 1904年王國維開始主編《教育世界》，有更多的統籌與

介入。《教育世界》每一期都有王國維的譯文或是論著，他發表於《教

育世界》的翻譯著作，除了教育問題之外，也包括心理學、倫理學丶

哲學與美學，例如 1901 年翻譯立花銑三郎講述的《教育學》，藤澤利

喜太郎的《算學條目及教授法》， 1902年翻譯元良勇次郎的《倫理學》

與《心理學》、牧瀨五一郎的《教育學教科書》，以及桑木嚴翼的《哲學

概論》， 1903 年翻譯西奇威克(Henry S」dgwick, 1838-1900 •王國維譯

為西額惟克）的《西洋倫理學史要》，撰作《論教育之宗旨》， 1904年寫

《孔子之美育主義》，並根據叔本華的《意志和表像的世界》翻譯的《叔

本華氏之遺傳學》， 1905 年作《周秦諸子之名學》， 1906 年作《奏定經
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圖 3 《教育世界》所刊載王國維翻譯的《西洋倫理學史要》

學科大學文學科大學章程書後》丶《論普及教育之根本辦法》。 1907 年

王國維隨著羅振玉進入北京清學部，擔任總務司行走，圖書局編輯，

主編與審定教科書，並繼續他的翻譯與論著工作，例如 1907年翻譯的

《歐洲大學小史》與海甫定(Harald Ho ffding, 1843-1931)的《心理學概

論》、 1909 年翻譯《論幼稚園之原理》、《法國之小學校制度》、《世界圖

書館小史》， 1911 年翻譯《法蘭西之教育》，這些後期的翻譯作品則都

刊載於《學部官報》 0 19 

從王國維所翻譯的西奇威克與元良勇次郎(1858-1912)的之倫理

觀為例，我們便可以看清楚《教育世界》當時所介紹的倫理觀之話語

型態 20 。西奇威克強調追求「最大多數者的幸福」，更是邊沁(Jerem y

Bentham)與穆勒以降的功利主義(Utilitar ian ism)之集大成，此功利主

義式的倫理學傳統下接莫爾(G. E. Moore) 、羅素(Bertrand Russell)等

人 21 。西奇威克的倫理學是在道徳戚與功利主義之間的妥協，他強調

構成人類幸福的行動在於此行動之正確與否，而取得正確道德行動的

方法，是先要取得「必須如此行動之確信」的理由，而此實踐理性則

是以在自我利益的指導下朝向最大多數人的幸福努力為原則。這個必
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須執行的道德戚，就是倫理。麥金太爾(Alasdair MacIntyre)指出，西

奇威克的《倫理學史綱》 (1866)是他為《大英百科全書》 (Encyclopt2d瑾

Britannica)第九版寫的「倫理學」詞條為基礎所展開的。這個倫理學詞

條的撰寫，最初是為了保護蘇格蘭神學家的教會利益，而西奇威克

認為，「現時代普遍流行的文明化道德」是「漫長發展過程中的一個階

段」，在這個階段中，「我們看到的不只是變化，……我們也看到了進

步」 22 。麥金太爾指出，西奇威克將道德探究的倫理學奠基於「反思的

個人」被導引到尋求一種倫理方法，依賴「共同理性與人類共同的道德

經驗 那種可能要求所有宗派普遍接受的倫理學方法」 23 。西奇威

克對於倫理學的功利取向、實踐理性、共同利益以及倫理進化的詮釋

角度，充分說明了當時流行的主導性倫理意識形態。

王國維所翻譯的另外一位倫理學者元良勇次郎則認為日本之倫

理主義若要「與各國並立，以占宇宙文明之大勢」，便必須採擷「日本

古來之倫理思想」可採用者，並「參考歐洲之科學的及社會的思想」'

以考究「道德的原理」 24 。此書對倫理進行分解，區分情之性質，「至

善」是與「最大福祉」相符合者，而倫理的「骨髓」則是「本於生義務之

感情者」 25 。元良勇次郎進行對於情緒的分類，指出最大多數人之幸福

為至善，以及合於「社會進化之大勢」者為善，反之為惡。元良勇次郎

的倫理學會將現代戰爭視為「謀自國之利」與以「自國之發達為目的」

的手段，而國家的利益與發達作為此園家之內「最大多數人之幸福」的

先決條件 26 。國家之善作為最高點，優先於個人之善，這便是國家主

義式的功利主義倫理的內在邏輯。

西奇威克與元良勇次郎所共有的斯賓塞式的功利主義與道德進

化論，以及日本十九世紀以來的倫理觀，其實是建立於身心二元論與

善惡二元論之基礎。身體平行於心靈，治理身體的生理衛生邏輯可以

延展為治理心靈的心理衛生術，並以管理身體的方式管理心靈，區辨
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善惡，使心靈保持健康的狀態。這種生理化的倫理觀占據了最高的邏

輯位置，當國家位於此效益與功利原則的最高點，便可以依暄其冶理

，而要求國民改造道德教化倫理。王國淮在（教育世界》所翻譯

的倫理論述，顯然支撐了這些生理化與政冶化的功利主義倫理觀點，

而扮演了體制性鞏固、擴散與複製此理性知識的功能。因此，王國谁

在羅振玉所主導的教育革新與體制化的工作上，協助翻譯大量日本教

育制度與功利主義教育理含，具有實質擴散與實踐旳作用。

國維在此時期的思想地位卻更為複雜而值得重新陀識與評估，

將專門討論此問題。

（二）《東方雜誌》：杜亞泉的生理主義史觀、心的進化與

人生哲學

杜亞泉於 1900年在上海創辦了《

印刷．推廣科學教育。 1904年，他正式進入商務印書館，主掌該館編

譯所理化部王任。當時商務印書館的同仁還有張元濟、蔡元培丶

佑、高夢旦、蔣唯喬、莊俞等人，成為影響重大的遍輯群，配合現代

西式學制旳變更，大量編印教科書，翻譯西方學術新知 1911 年開

始，杜亞泉擔任《東方雜詫〉）的主編，歷時十二年。上任之後，他宣

布要對此刊物進行「大改良」，除了減少資料選刊性質的文章外，並增

加圖服、加強時論性與學術性的文章，另外還有詩歌、小說、雜劇丶

遊記等具有趣味性旳文字。根據第八卷第一期卷首廣告，各欄刊載之

文章包括「政冶、去律、宗教、哲學、倫理、心理、文學、美術、歷

史、地志、理化、博物、農工商業諸科學歹旱等錇莘 2一 0

〈東方雜詫互扁輯方針，使得此雜詫儼然是最新學制與最新知識版圖旳

普及版。在他主逗的十二年間，以及他在此刊物所發表的兩百餘篇論
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文中， 倫理學、

近年

化問題論戰

他與諫獨秀的東西文

、互助論、協

化調和論是「 J'批評杜

」、了某反共和

」 28 晚近論者多指出，陳獨秀的激進啟蒙理性是以孔德與斯賓

化，過於激列亢奮，

，而杜亞泉所強調的多元文化觀、東西調和與文化

，不僅不是保守反動，而是扮演了穩健的英國自

旳漸進改革論，
9 ,i 

「穩健」而已，他所積極強調的

科學與理性，已涇透過他眾多的論述、翻譯、編定教科書、辭書，而

充分展現。這些複雜錯綜的話語體系以及科學理性影響之深遠，不亞

於激進啟蒙主義者JO 。王雲五曾涇在《小學自然科詞書·序》中說，商

務出版的上百多種理科中小學校課本都是杜亞泉編寫或是主持瑀撰

的 3I 。杜亞泉自稱當時所謂新思想者「知識蒙昧，帔情甄列」，表面上

是「革新的先鋒」， 淺嘗孚慕，宗旨l互不堅定，或轉為守舊之

傀儡」，而他自己則是「知識明敏，情獸合及」，比較起來更是「

」 32 。不過，杜亞泉當時所批評的新思想者固然情岐熱列，行動激

進，而他自己卻不見得「情芭冷淡」。以他自學的背景，從理化出身，

積極涉獵、譯介、論述的西方新知，兼及心理學、倫理學、哲學、政

冶學、生物學、社會學、歷史學，其範疇之寬廣、介入之持續、體系

之龐大，令人不得不訝異。他批評時人：
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當國運衰頹之際，外來之新理，乃連翩而輸入，

，精密之研究，對此新來之學理，

羨以迎受之，

統系之吸收，故國民概念，
`` 3° 

。

，我們看到他相當冷靜而有條理地引介與

西方現代知識；但是，我們也主意到，

識混成的工作。杜亞泉以科學與理性為出發點，占據了出版與教育

的功能性位置，甚至以大眾論述旳方式介沼他的前後期論點，

、心的進

、文化病理學與文化生理有機論等論述

製造功能來進行社會祖織與集權計畫控制的胡

混雜了社會進化論丶

甚至將國家有機體丶

式，例如以教

德(Les ter F. Ward)' 

Adolph Cons tanti n Frantz)的

不能笠視，也必須重新檢討。 3➔

力 ' 

佛郎都（ Gus tav

＼通俗旳中文脈蓬，

(1)生理主義史觀、心的進化與知識製造

杜亞泉 日 ，而中

乃猶是數千年之故熊，守此退嬰王義，一噩變動之可言」，比較起歐美

「與時俱進－，中國之社會 L 理「群學耒明」卟貫以個人

位，不能不關之是比較「幼稚而又靜默」｀。他的〈靜的文明與動的文

明〉以文化本質主義的模式，展開中國與西洋文明非「 j 丶 而

」的論點：「

西洋文明，腴美如肉，吾國文明，祖礪如蔬，而中酒與

當以水及蔬療之也。／其餘如西洋人的生活是向外的，中

是向內的；西羊社會重人為，中國社會以自

＇｛尤白如水；

，一切皆以「

，則
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、遵天命、循天理」為主；西羊社會有各種社會團體，諸如地方丶

階級、國家、民族，中國則衄所謂團體；西羊社會以競爭勝利為生存

必要之絛件，中園則重道德，「與世噩爭，與物噩競」；西羊社會以戰

文

，中國社會則以和平為常態， E口戶戸尹辱匕 「

凡喜運動之人，血氣充足而易於懦勝，故每患充血症；

人，皿氣平和而易於衰弱，故每患貧血症 患

·珊胞之代謝不旺盛，血液之成分不

，病菌乘間侵襲之，或成癆瘩，或發癟癘；

症狀，即貧血之症狀也。 38

論點中的生理主義文化史觀早已被當時的中國知織分子充分

接受。他對暄歐美社會心理之「與時俱進」，指出中國守「數千年之故

熊 4, 「一衄變動之可言」，比較「幼稚而又靜默」，而此論斷所透露的

是里格爾式的總性史觀。里格爾在《歷史哲學》中將中國描述為永不變

化的單位，靜態而沒有進展 )9 。而他的描述性論點對西方此後的亞』、丨

想像卻有很大的影響。丐克思與恩格斯（ Friedrich von Engels)在一八五

O年代便以「最古老、封閉、腐敗而無法撼動的帝國」來描寫中向 40o

內藤湖南關於中國干年停滯說，同樣延續了此話語模式。

西方生理有機史觀開始構建的中國靜態與停滯的說法，痙過一個

循環，轉而由中國的知識分子深刻地引以為反省與自我描述的模式。

從杜亞泉主編的《東方雜詫》以及商務書局編印的教科書來看，生理主

義文化史觀的陀知模式已經大量出現於民國初年現代知識的擴散過

程中，也出現於大眾化的教育體制與閱讀經驗中。杜亞泉式的文化頹
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廢與健全、浦極與積極的對暄，持續出現於二O 、三O年代。曾涇撰

〉以及翻譯藹里司(Havelock Ellis, 1859-1939)口生心理學》

的潘光旦，在〈民族競存的意志〉 (1936)一文中，激烈地批評民族的

「頹廢狀態」，質問為何「探險遠征，開拓疆土」的攘夷原則不復得見：

我們所要的只不過是生命的編續，而對於生命的廣披與夫深

。基督教的教主對他的門徒說，我的來，入，

旳是要你們得著生命， 。如今我們要的

只是「生命」，至於「豐富」與否，便不在意計之

族全般的發揚光大，自然是更無從談起。為極的攘夷原則

。......民

既很早便成空論，積極的探險遠征，開拓疆土，漢武、

而後，亦幾於繼起錮人。……在廣義的民族生活上，我們卻

早就呈十分頹廢，不能振作旳光景。'iI

從德富蘇峰、梁啟超，到杜亞泉、潘光旦與其同時代的人，同樣頹廢

消極相對於擴張積極的論述模式不斷重複出現。

史觀與文化淳滯說，構成了他所提出

的進化」與「槽神救國卫勺倫理論述基礎。杜亞泉的「心的進化」是以

生物學與心理學為根據，闡揚他所謂的「'fllH比匕二孚辶

以彌補達爾文物種進化論與斯賓塞社會進化論的觀點

的〈精神救國論〉這篇文章中發撣得最為完整 42 。此文指

物種進化論被赫胥黎極力批判，而俄國克羅帕得肯(Peter Alexe iv ich 

Kro po t k i n, 1842-1921) 、英

1860) 、喆德（ Ben」 am i n Kidd, 1858-1916) 、美國巴特文(James Mark 

Baldwin, 1861-1934) 、胡德 (Lester F. Ward, 1841-1913)' 都延續赫胥

黎的批評，強調不是「物的進化j,而是「心的進化」，他們是杜亞泉

丶
、
L, 

他

門德(Henry Drummond, 1786-
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所謂的「新唯心論者」

杜亞泉所謂的調整唯物主義的「新唯心論者J'是涸複雜的奇合

物，既有實證心理學的開創者，也有筵續社會達爾文主義的堅持擁護

1913 

他以達爾文旳進 他旳

－
弓

兒童及民族之心理進化）

．他所寫的

化八 Social Evolu ti on) (1894) 與頷德的／甄帶的控制）（ 771e Cont rol of 
咖苷opics)' 是曇徑典的社會達爾文主義大眾化的瑕本 3` c 

相當佩服的胡德，他的社會動學、文明之心的要素／丶

與應用社會學雖殃批判斯賓塞的自殃去則，但是胡德自己所強

」，則是以社會沮織與集權管理的方式，推動社會的

進化丑 胡德藉由孔德的理論，提出「社會民主主義」，強調將社會本

，以有目的的社會活動或是「

個人自我利益，以便使社會逐漸進政策」，加上呣引人的去令，

步他反對自

的控制，

目

、情陘與心智的管理，

), 

：「知識（截至

(manufac ture) 。

驗所得的知織就如同一種遺傳的產物；

目的輪的產物 - ^i' 

以知織做為製造與管理的工具，對於杜亞泉的論連而言，是個核匕

的關鍵，而胡德所提出的「匕丶旳進化」則提供了有效的參考方針 他說：

蓋社會亦與有機體相似，
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，大多數之社會，除體制之反覆增殖以外不為何等之

舌動，而此槽力常集中於或場所或民族，

之。新生命即由槽力之集中點發生．社會之進步，

新生命之連鎖而成。……社會之進步，實以第三動機為主，

即使外圍變化之行實力是也，是不但於涇濟產業之方面如

，即美術、知識、倫理各方面亦然。吟

杜亞泉十分清楚地接收了胡德所強調的增進意織狀態，

力」的教育，也就是心理層面與精神層面的提升：

丶

、
L, 

r 

，知識卑陋， ，因心理之進化而達於高明

強毅。 ，即使其心之能力自 ，即

又吾人之心力，常欲變化外圍，

使勿為吾人生理上及心理上之障礙 逐達云者，即逐達此要

更外圍之心力，即胡德氏所謂行意力是也。

、在使其心理勿受生理之牽掣，

自發晟其心力，

明， 法則

，情切推考而選擇之，

交通（

), 

各個人之心理，漸漸冒也合，

四、常堅持其心力，勿使弛澥，

、各個人之間，當力謀心理的聯合，

普遍化，使社會中

，以變化外
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，以滅殺其心力。 ·l~

德將知識視為「

制，對人們進行知織丶

, 

目的性」

，提供了

、知織、倫理，則是進行此心的教化之媒

。丶
丨

／
丿

，而可以各自發宸心力，堅持L力，以蓬到

心理上的「聯合」而「厚集心力一。此處，我 何以知

f乍去則，

啟超對於心力之馴化與利用以便「生利」的倫理政台

心理學在

的建制化過程。

以尺同時期流通的倫理化心理學論述脈帚之同時，

化一開始便進

1917 
,8 

。

了心理

於 1919 年提出廢文理科而採取分系制 ，將心理學的實驗去應

育和世界觀教育）的

，以及將心理學脫離哲學而列入理科，並於 1929 年在他所

中央研究院設立心理研究所，

這一切體制化的工作對於中國教育體制對待「心」

二0年代的玄學與科學之論爭中，心理學屬於生物性的

，或是唯塹覺即知覺的後天唯覺主義，或是屬於倫理與自

一。鉄而，此議題很快便以科學

出而結束了此論戰

我在另一個研究中曾涇指出，心理學被納入科學範疇而脫離哲

\=O年代中文脈珞朝向實證與實踐的話語模式所影
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，而此建制化也決定了後續的心理學與心靈論述 49 。 1925 年就曾經

翻譯佛洛伊德〈心之分析的起原與發匿X "On the H isto ry of the Psycho­

Analytic Movement")並發表於《教育雜詫》的高覺敷．相當早就昆現

了他

尹＼
九，！

明」 5Oo

。他在《心理學之哲學的研

指出他對於新心理學「神祕玄妙」的不滿，以及他記為行

可以脫離哲學的羈絆」，而與其他科學並驾齊驅的之「

〈所謂獸性問題〉一文中，高覺敷更滑楚指出佛洛伊德之所

刺激和反應變換的一種方式」 51 。高覺敷並且以行

「變態的習慣」：「

初生的時候，我便用交替反應的方法或賞罰的方去，使牠養成見鼠

便懼的習慣。你若不知道牠怎樣有此習慣的涇過，而忽地看見牠對

便不免以為牠有了什麼清神病了。……人們

神病，有一部分也可以作如此的解釋。要右療牠，或可用解約法(the

me thod of un-condition i ng)」'2 。這種行為主義與實證主義導向的論述

1938 

採取「

和抗戰發生關係」。＂

自病不是唯一持有此抗拒心態的論者。

出此抗拒心態．

心理學的功利

時， 」

免的：「近代學校 ，供占了很多的機會，

，是十分滿足旳。 (da ydream) J' 
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於恐怖，他說：「恐怖是人人有的。不過程度有高低。有的兒童對於很

輕微的事情也發生恐怖，那便是一種失常 ……這種變態的恐怖，可

由適當的訓緤，漸漸使之烕少」＇，。對於同性愛，他建議：户

示學生對於整個的性的關俘，採取一種完美的態度。並且使他們對於

，發生一種特殊的完美的興趣 倘使我們忽略了開始的同

性的愛旳表示，後此一發生了生理方面的關係，那便難於矯正了！ 55 

對於手呈，曹仞干甚至指出：「作者敢斷定手i呈是一種普遍的變態行

。……況且更有許多青年學生終年沉迷此這而不自振拔呢！作者相

信如果把全世界因手呈而受到物質上和情神上的損失，列成疣計，

數量必十分的驚人咧！」 56

此種以功利效用以及實證技術層面來討論心理學的話語模式，

中國三O年代的主流。除了曹仞干的〈愛態心理學在教育上的價值〉

外，鄭沛繆〈我們需要怎樣的L理學〉強調心理學「對於社會實際上的

應用範圍」 5一，周先庚〈心理學與心理技術〉、8講究「匕理技術」的使用

功能，詠琴〈佛羅依德的情神分析與性問題〉建議以「根本改造社會制

度」來解夬神涇病的問題 59, 虞心還〈構神分析學之批判的研究〉批評

佛洛伊德「有意地規避他底學說和社會發生關係，專從個人生理或心

理的機能去解釋」，而噩｛丟站在社會運動前線」 60 ，何邦〈戰時的心理

神經病〉提醒大家「要增強抗戰的力量，對於各種戰時神痙病斷不可忽

視必須預防它的產生」 61 這一系列關於心理的可規範、可動員以及

可導正旳論點，呈現了從傅蘭雅／亨利．烏特以及梁啟超的心力說，

銜接到杜亞泉的心力進化與文化病理學之脈珞。

從杜亞泉在《東方雜畦）反覆介沼的心理倫理教育，

於人類情神活動行為主義制約控制式的理解，以及三O年代中文脈

絡普遍的心理倫理話語模式，

學與倫理學的模式。

中文脈絡回應西方主流心理

倫理的扣連模式也擴及於當



第三章囝理營室與~,L：白進fL
亡罩芒主羌育世界至］杜亞泉束方雜亡旳合理錺讎

143 

時更廣乏的文化論述與政冶策略。

(2)佛郎都之接續主義與杜亞泉的人生哲學

，杜亞泉論述中具有特

思想直接來源是德國佛郎都(Gus tav Adol ph Cons t anti n Frant z, 1817-

1891) 的（（國家生理學》 (Die Na t urlehre des Staa tes als Grundla ge a f!er 

Staa tsw i ssenschaft) 62 。根據杜亞泉解釋，所謂「接續主義」，是「對於

」，其

德儒佛郎都氏所著［

羌
又
孑
7

，對於今後之國民而使其可以接瀆」，

》中之所謂「

指出，國家旳接續主義含有「開進」與「保守」

發文明、與時進化，則此園家仍舊會是一個野蠻之國；

，量主保守固己」，新舊接續中斷，則

動搖（，｀。杜亞泉指出，

「囯土」所能夠限制，

政冶失接續，此由

6 j 

n 」 63 。他

，使其不至於跛裂，

」來完成：

。政｛台之接續愈磑裂，

lj 
目
＾

, 

強調以

，以及他提出中

家與

理學旳觀點出發，

；而他方面則又默化潛移，

」有關 (,S'

概念J'也是與國

會與

，都可以從他所介迢的佛郎鄱

＼
，
互

佛郎都早年反對俾斯麥的德國政策，而提倡以德國主導的中歐聯
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邦政策 ，與玉格爾、費希特(Johann

Go ttli eb Fichte, 1762-1814) 、拉加爾德(Paul de Lagarde, 1827-1891) 、

格奧爾格(Stefan George, 1868-1933) 一樣，被視為納粹主義的前襲 69 。

討論德國納粹思想之「後設政冶學」（ me tap ol iti cs) 的禋耶瑞克(Pe t er

Viereck) (R ichard Wagner) 

.r ，政台便

需要提昇到政冶形上學的層次，政治形上學與普通老百姓的政冶之間

的差別，正如形上學與物理學的差別。／｛）所謂政冶形上學，

。淮耶瑞克也指出，華格衲曾徑脫佛郎都

是除他自己以外另外一個能夠討論嚴肅問題的人可。除了反俾斯麥與

反天主教之外，佛郎都也十分持續地發展他的反猶主義。佛郎都的反

猶主義態度在他的《國家生理學》中已涇清楚表現出來。一2

佛郎都在他的《 ，以非常複雜而龐大的篇幅，

鋪陳出有關國家的政治理論。 ，上禹處理國權，下是處理

國體概念。 、立法權、兵丐權丶

更迭關係、政冶上自 ；而國體概合則包括國家領土

、國體之起原、國體與民俗關係、國體之基礎性質丶

目的丶 ，並不

是政冶體制的問題，而是「國體」旳概念。佛郎都反覆提出他的研究

「政冶生理學」，或是「國家生理學」，也就是說，他將國家視為「自

然的有機體」，如同動植物，如果體內的「液才」循環不良，則國家必

蜓衰弱。內部組織服從於全體的目的，正如動物體內的器官服從於

腦，而政府便是執行此全體目的中樞器官百。佛郎都稱此國體的「

性」（ na ture)不僅是精神的面向，還要從生理的面向檢查，此「天性－

包括了國民的槽神與道德，更包括了公權的問題。國體的目的便在於

維持自然的目的，
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的培養，更要強調法律與公權、憲法制度的制訂。言

佛郎都論點的特殊之處，在於他強調他的政治理論不是僅講究目

的論的國家王義 他自稱為了避免陷入純粹「推理哲學」而脫離實踐層

次，所以他要提出政冶生理學旳論點方。他所提出旳政治生理學，視

槽神與形體並存，國民的思想被統整而納入國體，被國體之法所保護

與管理。國家淮繫人民的共同生活、共同思想、共同行為，提供共同

嗜好歡樂的場所，並將「公共空間」設定為「共同娛樂之場所」＇

制訂「共食去」，而這些共同生活的淮繫，端賴公權的建立～6 。佛郎都

指出，政治生理學、國家道義學以及國去學此三種學術是國家學的三

個支柱一。依此邏輯發展，生理、倫理與國去成為同構體：「人心」被

納入國家旳管理範疇，人們的行為舉止也同時被管理。因此，此套論

述其實是以生理整體之想像模式，將人的全部面向納入管理的系統。

十分辯證而弔詭的思考型態便發生了：當佛郎都試圖脫離唯心之

形上學思維模式，而將自然形體之本體納入時，他其實已經將國家丶

社會人群甚至個人的異質聚合而流動的繁多狀態，

」口丶」罕哼＇止旦隕懌王芸止吊丟雯志切陣力、，規範人的思考與

，使得此實踐性的政冶理詮成為另一種唯心思想的王觀投射

旳心理衛生與右心免病法，

神帝國的話語模式。明治時期就被依藤博文與森有禮所主導的日本文

部省翻譯出服旳（；

雅／亨利．

出

！、，相當有效地替杜亞泉銜接了從傅蘭

，以及胡德等人的發展心理學所

，這一系列的「心力」 了

家冶理的倫理話語基礎與政冶痙濟學。
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（三）心的優生學

杜亞泉以文化王義以及清神病理學診斷東西文明，

作為救國之方針，

。以此觀點出發的教育戸

則，則以改造國民素質、改革人心為訴求：

儕社會之病悖，時進時退，與

也，由於霉菌之作用，

即寒甄陡作；迨于出氫退，霉菌由排泄以去，病體乃稍即又

安。釈霉菌雖去，其芽胞仍留存於病體之中，故屆一定之時

期而瘧又作。一8

改革云者，不徒改革其國體，且當改革其人心……

改革，雖已六年，而人心之積垢，則與六年前所異噩幾。-,)

不必嘆社會之病弱，但當求個人之強健；不必痛社會之茶

疲，但當期個人之振作。 80

此處，以霉菌病菌滋生傳染來描述社會中的少數人使此社會發生病

，必須要排除霉菌病菌才能冶癒社會之痼疾，提前呼應了德國第三

帝國文藝政策中處理退化藝術的宣傳口號，也預示了中 □v, -

京政府推動新生活運動的美學／軍事之整體化運動，六O年代中國大

陸的文化革命運動，以及臺灣戒嚴時期的文化清潔運動與白色恐怖。

十世紀之初，以社會達爾文進化論為主要依據的心理學話語，

經透過倫理學與救國論述，全面進入中文脈絡，而以社會病理學的觀

點提出改革人心、清理社會的論述，
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杜亞泉集其大成的著作．

》。這亡兼有生理化社會觀與倫理教育的教科書被廣為使用。

同於他其他散篇文章雜譯雜論的模式，這本書有其完整的倫理論述。

從第一章的「人類的機體生活」的胚胎學做為起點，到最後一章「人生

的目的和價值」以及「人生觀」的民族延續做為結論，倫理論述的架構

鋪陳的十分周密。全書緒言引柏格森之觀點指出：「一切生物，

，同循此偉大的衝動而進行，動物立於植物之上，人類又立於

其他動物之上，為共同進行的一大軍隊，人類立於戰鬥的最前線，以

其槽神作用為武器，打破物質的抵抗，向生的方向，努力奮鬥，以開

。／個體細胞與種族生殖延續之密切關連，共同邁進的

戰鬥疇喻，以及以情砷做為武器的觀點，已涇滑楚展現。在此佛郎都

的接續概念之下，主體被「大我」所架構：

《人生

由個人的自我，發展為家族的自我、鄉里的自我丶

我、世界的自我、古往今來的自我、大我逐步發展，小我逐

步犧牲；理想的自我逐步實現，習慣的自我逐步消滅。

人格的實現，苛皂，首陣 I－齿苹。 82

．
目

議定人生的「本務」，也夬定了人生的目的與價值 83 。

。杜亞泉結合了社會進

化論的心的冶理論述以及倫理學，完成了以學科化為基礎的主體化話

，我們會i主意到每一期都充斥著冶療

清神衰弱與補皿的廣告，例如「人造自來皿」（

紅色補丸(Dr. W illiam's Pink Pill for Pale People ）（圖二）、第一亮統牌

人之有皿，如樹之有漿．若漿絕則樹

）丶

-) 
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血遠老肥花夜哀潤舌睽胃孕氣之肢llI]而人理然法吾以荒化消胛而f色人吾［生完正則」、
卽不逗壯耳寐者枯燥虧杲暗血體爽而且造化1建尤人補脾之化卽不如冷53如全當體之
13及罨生龔能服瘦得氣铇産充而健色淨自之壯速若血腎物食成佻心水而肺體因必有
新西實力不安之之服）昴脹」卜經又滋紅得來進人而能無大則物陰1Pi 75一減體形」、瘦瓶
發人非鬚祿心血體句夜）展産詞有捻潤服血步之未透論小作之庄5有血點少少自身葫如
明之虛髮面不氣頓日不淩血可絶生胃之極於血來明何腸惡力阻f即之鈽知血然百世出
借借言養起煩漸爰諾安腿薄治對精口者如此不諸此等膀吞故盛動總之壺以活體人之
考血是白綠悶足翁病睦輕經痛之固漸則人二易病理補胱酸胃之則匯久思．養潑皆欲有
之法以者紋蒔稍肥自咳浮閉經功腎開血體十多得軒養各輕口患跳收則想lIl血賴求漿
極信菲Jl!J者經神壯泊嗽胛或冷」」健飲自中世得血求容部則杲如盪發皮之萎少血培若
便而人淅則活日之常多覺滴經者陽食來之紀祗足多或莫飽而＼？不之色功而則以補漿
法有之反漸爽好軀服痰前漏白如疫自不血新能體血有不脹食舒安機疫此咳詔養體絕i
也微向里滋連胃又ll1J帶將不帶婦弱加到且發依強但功賴市：昷少外關白可如腑之軀則
又是來色潤服口如體紅白息白人之盎旬較明恃之已而血則溍血則如指，人＇I譌袞也之樹
誰］｛lj迷此身數日老軀時面或淫服人則日人人人势病決以疼細則四虹尖驗經弱如品必
口謂信品體旬開年輕發轰早子之頓體其體造工力者不純痛偶胃肢少庇者少百血宜枯
不人之之柿則步」、進潮肌或宮則變力效中自之卽焉．能強其食羽無」jlj本如血病足以人
宜造｛l[確疫眼殷血面熱廣逞寒補露菩禕ll之來思熙之治故他生而力心不將J\IJ因則多若
自吝能者花輕氣色口枯肝冷陰強生見血耻想侵較其如如冷內2或經知手腦之窗直少
來法返則不健已紅乾複旺不理壯四先淡此與害他根不肝不少浮虛痛＆穀羕腑為血 I

（二）中蹈洲

來血
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必枯，人若少血則體必瘦弱……此人造自來皿極如人體中之血，且較

」 84 ．可冶腦涇衰殘丶 丶 胄

不消化 85 ，甚至頭暈目眩、四肢衄力、腎虧夢遺、經期不調， r

二十世記強國強種之原料」 86 。廣告還以不同病例作為輔佐說詞，強

調此補丸可造「稠紅潔凈之皿」，使「腦筋殘衰夜不成寐」的玉龍工時

報館總理巴澤霖 87, 或是面白肌瘦、胃口停滯、不喜與同學玩耍丶

體衰殘的小孩，得以在兩個月之內完全復原 88 。這些廣告都集中在目

次之後，社論之前，因此常常與杜亞泉的〈清神救國論〉丶〈論中

社會心理〉、〈吾人將以何去台療社會之疾病乎〉、〈靜的文明與動的文

明〉丶〈迷亂之現代人匕〉等文章前後對昭，形成相當

圖說。佛郎都式的論點也躍絪祇上。

杜亞泉論點中的倫理丶

之區分與進化淘汰的基準。從進化論丶

同於「大我」，「小我」

斥於當時介沼新知的《東方雜詫尸

體例子。在《東方雜詫》 1919 年 1 月份刊出的（進

文中，陳長蘅便提出文明進化與人種進化有宮切關係，

內部選擇淘太， H淫町鉬耜今謳墣網，十写声岂启莒尸。

年與 1920年先後刊出

r 

〈進化與進步〉與

、本務、「大我」等概念．

，國家等

：同樣的邏輯充

」的陳長
\~ 

1918 

>,

功，

。他在 I

不良」

1~ 

隔離J.

旳－ 他的繁殖的能力」

例，說明此去案通過對身L)不良而細改好之望的人施行去勢手術

1907年通過去案之

125 人接受了此手術。
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」，並且透過性教育，「瞿輸到青年的知識中去，使與性的

倫理及愛，團成一體」 °,)l

倫理教育是園家社會 。陳

，「顾我政府我國民，

，改弦更張，天人共護，民國永光」．他還強調「心目

了理想之園家全體一」； 7 

即此音也。」陳長蘅強調倫理教育的重要性，必須以「善匣教育」

目標：「教人為善亦多術矣，而教人愛宗教，

術」 92 。陳長蘅指出．要牒求進化．

, ,.U 

吾人最高之生活當為愛心的、麒心的、樂觀的、造世的丶

化的、積極的、向善的、發展的、貢獻的、救濟的、服務

的丶 、建設的、愛真的、有用的、勇敢的、剛毅的、

、光明的、榮顯的、神聖的；而不為私心的、灰心

的、悲觀的、厭世的、退化的、浦極的、趨惡的、收藏的、

剝取的、遁隱的、坐享的、放棄的、破壞的、好偽的、無用

）毗的、卑下的、玉暗的、恥辱的、的、畏怯的、（

穢的。 93

國家具有宗教性的「大我」概念便是建立於砷聖與污穢的區分：

大我，即所以愛此真我，

吾神聖莊嚴至尊噩上至誠無息之我，復為眾人所有所具而以

。故愛此

，亦必愛此大我。 9

因此，所調進化與退化，善與惡，對陳長蘅而言，便是以宗教區分砷
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從墨捏王敦育主卑到竺了氫車方誆訪的倫理叨譯

聖與污穢的原則來區分；若要謀求進化，便需先立志，其次要增加知

，殃後力行，而眼前的犧牲勞作，則是未來進化自

由的基礎。 95

陳長蘅的論點其實反映了中國現代國家話語背後隱藏的宗教色

彩，也解釋了杜亞泉人生哲學中「大我」之優位音義。陳長蘅宣導以

如同宗教一般的「心」來陀定園家的精神之真與客觀之真，

並以倫理教育為冶國旳基礎，使我們同時理解國家冶理之倫理訴求

背後的宗教訴求 具有生理王義、優生學、進化論與倫理觀點的民族

，在此處透過具有宗教召喚的善惡是非區分，將進步與排除

的原則確定了下來。

杜亞泉身為商務印刷局的核心人物，主逅／ 曰－

，但是其普及面以及其底

的影響卻十分深遠。杜亞泉以及同時期旳中國知識分子充分毘開了

冶理社會身體與園家身體的「心」的論述，並且積極透過教育體制以及

化媒體，構築出與國家生理有機模式接續的倫理主體。人民被放

，被國家保護與管理。

目

產物，知識的製造功能與人

陘、

。國民的知織、情

、統整而達到共同的社會心理的基

，刺激了

文化史觀對於變態退化排斥的意織。國家所處旳惇滯丶 、退化之

創傷匹，加強了改變素質、以教育進行「匕、的進比」之必要。

大眾知織傳播媒體上所充斥的人造自來血的補皿功能、強園強種、社

會霉菌的排除、以大眾傳輸媒體製造「心理共同」、以教育改善人民素

、犧牲小我完成大我、消滅習慣的自我以臻至
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，現代知

識的翻譯轉移過程使心理學脫離性理學，以科學的身分進入中文的學

術與教育體制，卻同時也成為攜帶生理主義史觀、社會達爾文進化

論、國家生理學與國家倫理學的代換媒介。原本儒家思想中具有自我

檢查與自我完成的「心一的功能，在現代化國家倫理中，

生。更為弔脆的是，具有實踐目的之政冶生理學脫離了唯心之形而上

、人群甚至個人，納入

了有機組織之整體賦予「心」特定的集體內在屬性·並從外而內規範人

群的思考與行為，而使得此實踐性政台思考模式成為另外一種主觀設

。以國家為單位的符號秩序與倫理法則，因此得以穿透

每一個體的生命。杜亞泉所謂人生「本務」與道德上的「

蘅所提出的「心境中之國家」與「國家超蜓之真」，由心靈陀定的「槽神

，以及根據「大我」之「善」所區辨的「惡」，例如必須排除私心丶

灰心、悲觀、厭世、退化、為極、餌用、畏法、卑下、玉暗、恥辱丶

污穢，都反映出由國家大我或是公領域所規範的倫理主體位置。

「心的冶理」之論述模式具有區分內外、我他與善惡，而扣連了

主體的倫理位置。這個倫理前提可以賦予此主體位置被合理化的正義

與道德使命。然而，所謂的「倫理」與「善」，是被時代話語模式所建

構的。當一個社會文化以同質性的抽象概念作為共同陀同的價值時，

固定的「倫理」與「善」便被定義，自我與群體的結構關係被

化，集體論述也會進行對於社會文化體系內不潔與異質成分的排除。

二十世紀初期的中國知識分子如何以自發的能動性積極地翻譯與引

介西方現代知識，共同構成中文脈絡下生理化而可統整之「心J'

是根本的問題。從傅蘭雅引進的可馴化導正並且清潔的心理衛生觀，

到梁啟超所闡釋的作為生產力的心力說，倫理已涇成為生命冶理的關
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鍵。

利效能概含，

1進的倫理學以及透過教育而

化，我

倫理功

自我台理旳

進化論、倫理化與宗教化的論述，

礎。 ，以及以此

了自發的倫理匠與自我規範

喚，人民可以激列甄切地重新體瞼帔實體

進行教育，

，依此

自我形成、自我製造

，日以匕鬥.....

；……日夜相代手前，

中文現代

」此處，我們在





第四章

以「仁」之名：

李春生的基督教化儒學倫理觀與等差論





十九世元末到二十世記初的倫理轉折， 3 被稱為「

」的李春生長期著述與傳教，持瀆與晚清中

話，而展現了典型的現代化倫理話語 1 。蛤而，因為 1895

的殖民地，同時必須面對殖民地市理

政策與話語模式，而逐漸發展出與殖民者同化政策共構的儒學倫理觀

'A+- 1970 年代開始便大量在《中

外新報》丶《教會新報］、＼萬國公網）、（

參與時代性議題，也

。帔

，對於「仁」的概含有強閂的關切 2 他

譚嗣同旳「

》等刊物發表議論，

人

」的

於中國怪風頹俗之批判｀。

同仁學》旳批評。 方
＼

同旳非古之論．i,倡是他眨為

」，而讚佩譚嗣同對

〈禽海石》作者符霖對於譚嗣

」

步及範圍過偏，不足以「祖織亁坤，綱唯宇宙」，但是李春生強調問題

不在於「仁」，而在於是否有一個讓萬物「憑藉依賴」的造物主。他亁

為所謂「 ．本立而道生」，「本」是事物原理，「務」是憑藉依
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。R目
＾

京 依存 6 。

」的唯一原則

，我們也看到他積極引

化的 何十分弔脆地成為日本殯民同化之 ，再則也

「（一」，來對暄譚網同的－仁學」。「仁」的觀點

步及「我一他 4關係的倫理問題，但也同時步皮根本的政冶問題。李

「對待」以及「憑藉依賴」的概念，然而譚嗣同的提出了「一

多相容」的概合，這雨種立場立即凸顯了「一作為多的匯聚」尹旱「一

本身即是多」的雨種不同的倫理

人在政冶局勢轉型的重要歷史時刻，各自透過「仁」而提出了他們不

同的倫理話語與政冶思考，也指出不同的發展可能性，值得我們詳細

檢視。本章將從李春生評論回應當時論壇之關鍵概念，包括關於同

異、主統、範圍、名目、數之一與多等議題，深入討論他的話語模式

中有關統合與同一的邏輯。

（一）統合與同一的邏輯

中 。他的一生經驗豐富，白手起

，更是地方上政冶言論的代表人物，充滿傳奇色彩一。

曾涇於 1878 年參與督造臺北城，協助造堤、築路、建街，而

獲敘五品同知，賞戴藍翎。 1895 年台灣割讓日本，日

一路進攻到台北城下，不戰而退的清兵在台北城內燒殺搶劫，還自

相殘殺，一片混亂。李春生與其他台北鄉紳與商人共同討論對策，決
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李舂生旳基凸敦屯比公合埕逞启夸差严

l 6 l 

英國與德國商人導引日軍進入臺北城，以便平定亂

日本之後，他很快就夬定入籍日本。 l896

日本，受到文化差異之刺激，i夬定斷髮改服，

成《東遊六十四日隨筆〉，連載於《臺灣新報》 8 。李春生於 1897年創

設淮新公會，擔任會長，並擔任臺北國語傳習所大稻埕分教場學務

委員，協助臺灣涇督府維持冶安、處裡地方公共事務以及宣導日本文

化。他以巨大的財富，屢次以捐款方式賑災、贊助日

日俄戰爭、帝國義勇艦隊、創立教堂，而獲頒神章以及各種獎狀勳

，並獲得了地方上與教會中的重要地位。 1923

，還授與李春生從六位，

關庄世界與東亞的局勢變動，屢次透過報刊

，李春生便連續撰

，刊登在香港的（中外新報／。

法自強之論述逐漸凈現之時，李春生與同時期主張淮新論的王韜丶

鄭觀應等人，都在 1870年代開始大量撰寫變法議論，刊載於《中外新

報》丶《教會新報》丶《萬國公朝］丶（畫圖新報》等處，包括〈

教化〉丶〈圖志策要〉丶〈富強當務）、〈時勢盱衡〉丶〈比權〉丶〈說兆〉丶

〉、〈政〉等文章。在這些文字中，李春生積極鼓勵創辦日

、創辦中西學堂，並且希望能夠「廣設學校，變化其

」，比梁啟超之新民論還早發生。鉄而，

希望能夠傳播基督教，「明

，陰襄教事」，因写他深信西方文明之進步是受到基督教的影

日本的明冶唯新成功，也是因為日本很早就接受了基督教 10 。

1874 年到 1894 年間，李春生所寫的文字逾十數萬言， 97

輯成《主聿新集》，在日本橫濱出版。此書出版時，

七歲。六十歲以後，公私業務皆由長子景盛處理，自己則致力於基督

提出議論。 1874

,/\ 

罟丶

曾涇指出，

，日
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，六十四歲並擔任臺北大稻埕長老教會之長老。

工之後，先後出版《民教冤獄解》 (1902) 丶＼民教

》 (1902) 丶《民教冤獄解補遺》 (1903) 丶〈耶蒜教聖識闡釋

備考〉（ 1906) 、《天廣論書後》 (1907)、《東西哲衡》 (1908) 、《哲衡

續集》 (1911) 、《宗教五德備考》 (1910) 、聖經闡要購義》 (1914)•

。後期的這些著作由臺灣日日新朝以及福川

出版。

《東遊六十四日隨筆iJ呈現了李春生身份轉移的心理狀

態，而引起硏究者的王實 ll 。這些研究多半都指出政權轉移之際，

春生的陀同從棄地遺民到日籍華人身份較無明顯掙扎，原因是他的

份。古偉瀛曾涇指出，李春生在《東遊六十四日隨筆》雖麩

三度以「棄地遺民」自稱，然而當時噩論是日本教育的普及與內容的

，現代工業的進步，或是職業道德與民族主義的高漲，

，他的寫作也都是在面對中國的落後而慨嘆 12 。因此，

偉瀛指出，李春生如同清末多數的買辦，具有企業家的情胂，甚早接

觸西方文化，但是不同於其他買辦，李春生並未捐官，而以基督徒的

身份，在晚年將全數槽力投入寫作。古偉瀛進而陀為伯深思(Talco tt

Parsons) 所討論的「邊緣人」 (margi nal man)' 可以說明李春生處於此

特殊環境，扮廣世界公民與陌生人的角色，具有更敏銳而較為客觀與

理性的觀點。 l3

黃俊傑與古偉瀛在另一篇論文中，則繼續討論李春生此種旳同轉

移的內在邏輯，黃與古二人以李春生對於伯夷、叔齊的孤忠是「其操

」之批評，說明李春生基本上是以基督教之「普遍主義」的立場

而從「棄地遺民」轉化為日籍華人。該文指出， 1895 年清廷將臺灣割

讓日本之後，李春生的懿同轉移並沒有發生嚴重的掙扎，除了他身為

商人的務實原則之外，最主要的原因仍在於他的基督教信仰使他偏向
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於「普遍主義」，而不強調「特殊主義」，甚至將中華文化傳統觀念如

「華夷之辨」與「三代」都納入基督教信仰的普遍主義。 1

、古二人的論點相當具有說服力，不過，

偉瀛所說的，因為是個「邊緣人」而具有更敏銳而較為客觀與理性的

觀點？李春生取自中華文化傳統的「三代」概念與「華夷之辨」，是否

真如黃俊傑與古偉瀛共同指出的，靠近「普遍主義」而避免了特殊主

？我們需要從此處繼續探討李春生屬於基督教脈絡的「

與中華傳統觀念如何共構而支撐他的特殊性政冶訖同，並且指出，

際上流露出眷戀於傳統文化和傳統道德的文化

訖同，以及漢族傳統道德與現代民族國家約同餌涉時，方孝謙的論

忽略了所謂「中華傳統文化與道德論述」與現代國家的民族陀

同其實相去不遠，甚而可以成為其增強論述之基礎 15 。基督教與中華

傳統儒家文化之間共構而增強的論述模式，便是本章探討之核心關

j 

王點。

國族陀同與文化陀同 ？國族陀同與文化陀同

以解釋李春生的陀同轉移或是認同之二元性嗎？ ，國族記同

與文化輕同的修辭區分似手是要凸顯前者的封閉性以及後者的開放

囯然而，此種區別其實是虛假的。噩論是以種族、皿統、語言、宗

教或是文化作為訖同的基礎，都隱藏了一套抽象選擇座標所構成的

．我他與內外的疆域區分

概念也隨之發生。我是誰？我的敵人是誰？我如何建立我的疆界？我

的價值旳同系統是什麼？我的觀點與判斷是以什麼作為基準的？他

與我是同一個種族，或是同一種血統和同一種語言嗎？

種宗教或是同一種文化習俗嗎？根據這一系列的選擇，「我們」與「他

們」也因之而確立。當他（們）對我（們）造成威脅或是成為障礙時，

他（們）就必須被排除。這種自發而身體性的區分，已經是獸受性的
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內外之別；換句話說，李春生之所以能夠噩障礙地從「棄地

遺民

'1中他可以順利地轉換身份而服從於日本。麩而，

所毘現的問題，並不只僅是腔同的可轉移，而是此「天道一之可被建

」的選擇系統所發生的作用。

問題，我們可以面對殖民冶理與國

、政體或是涇濟旳控制，

是思想體系如 ，使人細去質疑，並將此體系內化，成為自

。我們必須亁知此思想內化的過程並不只是強制與被

動同音之間 自身原有之論述資原

而主動完成。當古偉瀛試圖提出「邊緣人」論點來說明李春生的論述

，他忽略了李春生的一生其實始終都十分靠近權力核心。

權力核心不見得是官階，而更是社會地位以及論述位置。除了他的

財富以及他所受頒的各種勳章與崇高社會地位之外，

，披露於報刊，參與日

16 。因此．李春生可說是充分參與了論述的核匕，而此

核心當然是具有政治意味的。

李春生積極引介西學、仲介基督教思想的同時，他反覆援引中

傳統思想來翻譯他的基督教信仰，這是一個重要的翻譯時刻。從他所

援引的中國傳統思想中，我們正好會看到為何中國傳統思想與現代民

族國家冶理有內在同質性的同一邏輯。此同一邏輯之論點必然導向趨

同或是統合，或是中西牛郎所提出的「同化論」。我們可以問：
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春生的觀點被中西牛郎所激賞？為何從李春生旳有神哲學或是宗教

普遍主義轉向同化論，會有其內在必然性？為何此同化與統合的邏輯

正是超越國家主義的超國家主義基礎，例如德國第三帝園或是日

東亞共榮圈？

不可否記的，李春生的論述基本上是相當具有戰鬥意志與批判意

圖的。他自稱他最主要的批判對象是實證邏輯與進化論，

復翻譯之《天演論》傳遍學界，李春生「恐支那諸學者，為彼蠱惑搖擺，

不得已」，而執筆逐一辯駁「。李春生自稱他的寫作態度有如基督的真

理捍衛者：「凡服從主道，稍知義理者，極宜奮發興起」，他要以戰鬥

的精神，「決勝於宗教競爭之舞台。」 18李春生的《主津新集》｀

論書後》、《東西哲衡》、《哲衡續編》幾本書都反覆出現他對達爾文丶

斯賓塞、赫胥黎等人之進化論所進行的批駁。在《東西哲衡》跋中，他

彼詭邪派達爾文、斯賓塞、赫胥黎諸氏之書，已譯播於亞洲。

學者復效其故智，重復畫蛇添足，變本加厲，別著新說，顛

名家之短，

。〔……涂豈願好議人？書中所掲諸

因其平日倡論攻詰我教會，不得不錄其缺點，

，他的書不僅可以作為「傳道辯難之教要」，也可以作為

「文明國上等社會」接觸新學之讀者的重要資源 20 。黃俊傑論及李春生

國近代思想史的地位時，曾指出「相對於絕大多數中國知織分子

之接受演化論而言，李春生確實是逆流游泳，與眾不同。」黃俊傑訖

為這種差異原因在於李春生是個基督徒：「李春生深信『存有』，拒斥

『變遷』。我們看到了李春生的基督徒色彩完全遮掩過他的近代中國知
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識分子色彩。」黃俊傑進而指出，相較於十九世紀美園思想家與神學

家對於「廣化」這個概含的複雜而多樣的回應而言，李春生「嚴斥廣化

，一切皆以《聖涇》為根據進行論述的作法就特別突出。」 21

入檢視李春生的論連脈絡，我們會發現，李春生對於

天廣論的批駁並非獨排眾議。在他所騁悉的刊物，例如／中外新報）、

」教會新報｀＼、／＇

論的說去，

所致力傳播旳各種新知，包括哲學、神學、科學、經濟理論、教育制

、［晝圖新報》等，以聖涇的文字反駁進化

度與理論、社會政台理論，以便推動變去與維新，其論述中時常都摻

雜了神學目的論與宗教社會史觀的概念 22 。這些傳教士對於將生物進

化應用到人類社會的達爾文進化論之反宗教訊息，採取清楚的反對立

場。傳教士囯『為以生物界弱肉強食的法則解釋人類社會關係，違反了

，並批評斯賓塞＇以荒野間草木禽獸之所行，竄入人

。」 23 I(畫圖新報」於 1912 年的一篇林樂知的文章〈創世記

論造化工解〉，同樣也批評「近世天廣家」的理論是憑空設想的：

、逐漸變化，遞變遞升，至人而變化之局，尚未

立於進化極點，此說荒謬極矣。宇宙被神而造，如涇云（

天以耶和華之命被造，萬象以彼口中之氣而成），主創造世

界生物，而命之滋生眾多，各從其類，為再生之公例。主所

，皆遵其命，全地噩有動物不從其類而生，天廣家

自訖所論之理，不過為設想之辭，及逐漸變化，遞變遞升之
,4· r-

^, 昚
1

mn2 

另一篇由英國季理斐(D. M. Gillivray)口述、張純一筆譯的〈基督教與

教育之關係〉，也批評進化論物競天擇的論點：
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新進學子往往不明天廣界說所在及其真義之如何，

從，恣為生存競爭之談，而道德掃地，禍較列於洪水猛獸

。教育上得不預為防範之說者，謂生存競爭愈力，則文化

進步愈速，競爭時社會之防腐藥。不知競爭結果弱肉強食，

甚非仁人所忍聞，而基督教直欲化弱肉強食之殘忍，一轉瞬

25 

僅以這幾個例子，便可看出以基督教的觀點而言，達爾文等人之進化

論是無法被接受的。除此之外，當時的傳教士亦大量引進基督教是

「立國的根基」之論點，例如林樂知在《全地五大洲女俗通考》

以日本證之」，指出日本文明自從明｛台維新以來，接受西教，「一切

，皆延西教士襄理其事，不過數十年，

。」 26 這些傳教士神學化的政冶、社會與教育

可以救國的思想，對於李春生有根本旳影響。

李春生對於嚴復翻譯《天演論》的批駁，

日 ，以及宗教

」一

，若原著者所議

論無涉宗教，則不應該譯為「天絪」：「彼詭邪派達爾文輩，清知自媯

不能有所廣擇，故將『自麩廣』改為『本原種』＇『物競』改為？競存』＇

『自納擇』改為『宜者存~j'而嚴復則「摒去一切原義，以自

為尸天演』，自然擇譯為『天擇』」，正是「瞞天過海、掩耳盜鈴」的手

段 2~ 。李春生所以批評嚴復以「天」代替「自然」，原因是此「天」涉及

「憑虛神道」，原著者並衄信神之意，此翻譯卻棄自然而從「天」，暗

指砷意。他腔為「天」之使用容易使讀者誤訖為是「神天之天」。李春

生指出，翻譯除了涉及意義，亦涉及界限。達爾文的進化論重在自

然，而不在「砷天」。李春生此處顯然立即掌握了嚴復翻譯達爾文物
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種競化的概念時加入了中固的「天」之概念的謬誤。然而，

糾正嚴復，並不在於反對「天」的概念，而正在他要強調萬物造化循

環之道不是自縂廣化，而皆在於遵守神之創造所殷定的原有「範圍」

與「界限」。

李春生其實也意職到觀點是受到單一視角之局限所導致，他陀為

化論的論證謬誤就在於其局限於單一而實證之觀點 在〈直視解〉

，他指出同樣一個路徑由來回不同的視域觀看，會看到截姻不

：「回首轉顧，物移景換，與當時所見特異」。同一路徑觀看

到不同景象的原因在於「勢之使然者」。李春生陀為強暴殘酷的人都限

於「平面直視」的單一視角，執著於「實驗考據」，「不能作輾轉四顧，

? ／因此，李春生強調「執此直

視」，必然會導致此觀看景象之差距，執著於眼前高低近遠之其然，

而無法理解無形之所以然，也必飢會陷入「物競」之局面。如此，物競

的邏輯無法解決問題，反而會「愈爭愈烈」，不如「從事道德、宗教，

期得世界大同」 29 。此處，我們看到李春生對於進化論的批評最主要

就在於物競天擇的概念，他約為物競天擇所強調的以可見之形而下

的競爭邏輯其實噩法解決問題，反而會導引更多的爭端。他主張「冶

平」之術不能局限於有形之冶理，而應致力於噩形之所以然，也就是

宗教這德所可以著力的心的「教化」治理。

由於對於實證邏輯之批判以及對於餌形力量之堅持，李春生也對

於語言文字所造成的虛實關係有相當敏銳的觀察。他說， r

而虛者，吾知其為語言也；虛而實者，吾知其為文字也。以其乍而有

形變噩形，乍而無形變有形，此是語言文字相互遞變之奧妙。」 30 也

就是說，天下事物之實存被敘述再現時，便進入了語言的層面，

實轉虛；而由衄形之思想轉而為文字，則又是由虛而實。「肉體妄誇

自由，噩奈此靈魂儒不任其自由，故心的奴隸之念一起，而身的奴隸
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亦隨之與俱動。」 31 此處，李春生清楚呈現他對於「心」的理解：觀察

事物變化，其表面之其然不足以解釋，而需要由理解形體之外的意念

。「心」主宰行動，身體會受到「心」的奴役；若要控制行為，

則必須由控制靈魂開始。

李春生對於實證邏輯、單一視角的批判以及對於虛實淳反的辯證

關係，其實是相當敏銳的。然而，當他脫離了實證條件的局限，

「憑虛無形」的力量時，他的轉折卻立即朝向宗教的絕對性尋求

依歸。如他所說，「念慮一萌，思想屋宇宮室，而屋宇宮室亦因之而

創。」 32這個絕對而超越的「道」，是主統萬氙、區分界限、釐清我他

的「一」的邏輯，是李春生所強調的上帝之作為第一因，或是「道」

J 33 。這種「一」的邏輯，也夬定了他的政冶訖同。

，我們面對李春生如何從推離一個趨同的論述之時，朝向另一趨

同邏輯。這也讓我們進入有關「一」或是「大同」的問題，以及此「

或是「大同」概念對於操作「心」的教化與治理的趨同邏輯。

r 

（二）「一」的概念以及界限、範圍與主統之趨同邏輯

一的趨同

的思想特性，便是他強調「一」的概念。

，可以在李春生的眾多書寫中清楚觀察得到，而勺互衡

》中〈論數〉可以具體說明此「同一」邏輯。

透過數的概念說明萬物起始於一：「道以單純為太始，

一。」雖然數之無量無限是無法窮盡的，但是，「數始於一，亦止於

34 

' 口::J'
I 

，來解釋此太初之一旳概合：

：亁三謂天以號陽，坤六謂地以稱陰。天
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地也，陰陽也，亁坤也，三六也，凡此者皆所以表入人

世，有順逆、禍福、利鈍、成敗相對待。 .l5

中國的（易涇）與道的概念，十分成功地與基督宗教的創世

。中西牛郎對於李春生旳數論，

方的康德，並且評論：「蓋起於一者，未分之一也；止於一者，既分

之一也。既分之極，乃與未分等。」 36 會引發我們主意的，便是此處

太初之「一」成為貫穿萬物之遺琉。中西牛郎所謂「既分之極，乃與未

」，意即此太始之「一」貫穿於所有分歧之「一」，所有分歧之「一」

一」。雖然中西牛郎很明顯地將西方哲學對於數的概念納

，但是．他的評論讓我們看到李春生思想以「一」統攝宇宙秩序的論

點，以及道家如何與法家冶理之道結合的基礎。

除了此統攝之「一」的概念之外，李春生對於「勢」的闡釋，也解

釋了他旳說去如何與日本的同化論與日本中心論能夠有共振之效。

日本的關係為例，李春生顯蜓陀為臺灣之歸屬於日本，

於「勢」之所趨。李春生在〈範圍說〉一文中以「勢」的概念詮釋此中

棄朝鮮、結日本旳「變通之跡」，皆是地與勢的差異 3一。中西牛郎也據

此觀點，說明臺灣之「歸我帝國」，有其歷史必珙的關係 38 。李春生以

日本為例，指其享有耶穌教之餘澤，「故能南收琉球丶

詛亶朝鮮滿川諸政權」，並強調「順天存，逆天亡／ 李春生明白指

出日本長期接受基督教之教化，因此成弓文明開化之邦，而得天獨

厚：「耶穌之教，是體天行道，且冥冥中確有持之者。故不行於此，

必行於彼；不是強行，便是逆行。勢在必行而後已，罕有若吾日本

之順行者，莫怪天亦與之獨厚，以驗雪配天者存，逆天者亡』之不我

欺也。」 4O 日 ，以同文同種之基礎，不會像是英國

與印度旳關係，反而會像是奧』、1 、加拿大與英國的關係，衄所謂殖民
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與母國的區別，而會透過憲政、教育、農業、卓業、醫學之建設冶理

殖民地。李春生並以美國為例，開國之時雖僅十三川，卻因為種族團

結，而得以拓張疆土 41 。順天而行道，或是政冶行動之合理化，

於天道之概念。此處，「天」成為唯一的「

其中趨於同一的概念相當穩固。

李春生對於天廣論的反駁以及關於「一」的論點，都牽涉了他論

、名實、主統等根本概念。李春生利用萬物循環之理，批駁進

化論之直線觀，言它為此種「文明」失去範圍之概含。對李春生而言，所

化道理之範圍，即是萬物皆有合有分，有聚有散，依其形式有各

自循環之軌道，「斷不能越此道理範圍，別造一有往無復之直切。」 42

這種論點與當時《畫圖新報》上所反映出的教會論述「主所造之生物，

皆遵其命，全地噩有動物不從其類而生」之說遵循同一種邏輯。

生陀為達爾文、斯賓塞、赫胥黎等三人以「自由平等、物競天擇、優

勝劣敗、強存弱亡」之說，根本上都是要試圖破除此範圍 43 。李春生

強調，「凡在其範圍中者，舉不能勝之。是則在天工界中之物，必為

天工所成者；在自然界中之物，必為自然所成者 被成者斷不能勝夫

成之者。可知既非渡自別一穹蒼而來，雖能有所

工，勝自鈥。」 4·' 因此，他反對赫胥黎所提出之「人力勝天工」

此種強調範圍層最不可跨越之論點，同樣也可說明李春生写何

對當時李石曾、吳稚暉、張靜工等人所倡導的自

義論調。他強調，「政府不可覆〔……〕宗教不容烕 4, 「耶銩教十諴宜

j ' 目的性與合理性，

，亦不能

，父母必敬，王去須服， ，不第不

+5 
。」

因此， 他腔為民權天職丶

白
]

「亂亡之道」。
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地球上，物莫不有其主，事莫不有其統。蓋有主則和，無主

則競；有統則冶，噩統則亂。是故和與右則利，競與亂則

；病斯二者，則不稱為世界。雖麩，物與事異，其義則

同，唯其必同歸一主統之者，然而同中

形，事屬噩形，所以異也。惟異中復有同者，

物若未成，則事各為事，物亦各為物 迨乎事濟物成，然後

知事則是物， ；所差在有形之物，成自噩形之事，

故又曰：「有形出自衄形。」〔……〕物是因事而致，自必訖事

，言］物為賓，主賓畔，便知鈿形之事，貴於有形之物。

〔……〕事雖可貴，要不能無所因而自濟。然而所謂

是必有統其事者為之因，蓋既統其事，勢必操有權，能為之

因，使其事濟而物成。 46

李春生對於達爾文、斯賓塞、赫胥黎等人之批評的底層信念，便在於

他指出《天廣論｀》丶《權界說》等書教導人「天地無主，萬物無統」，以

及「力爭民權天職、自由平等」。他約為這些論點皆是「亂亡之道」＇

眾人為爭自由平等，而「橫遭殺身流血之劫」。他記為，若人人各自

目主之權，自統之權，主多則不和，不和則亂，統多則乏，乏極則不

冶，不冶則隨時可亡。「

我們清楚看到，在李春生的一神論、宗教唯心、同一邏輯以及範

圍界限主統觀念之下，範疇、內外與上下的層級區隔分明，而自

平等民權等概念是無法被接受的。屬於「天」的絕對原則規範了「巧」

之所趨，循此邏輯，李春生的政冶理念也清楚呈現：

其欲富強天下也，始在體天以佈德，修政以睦民，變經以修

文，達權以備武。民錮異志，國杜內患，邦有賢仕，威伏外
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侮。四者尤以樹園基於不傾之地。其謂佈德者，宗天道也；

修政者，除苛荷蠹也； ，用賢也；逵權者，從際也。 48

，能夠詮釋天道者，便能夠掌握「權」與「勢」，也能夠規範主體

之本務，並且進行教化。李春生的「天道」與「勢」相互詮釋，而此種

觀點之下的所謂普遍價值或是大同理想，其實仍舊掌握在處於論述權

力核匕丶之手中，而此普遍價值甚至是進行區分之尺標。

中西牛郎很清楚地指出李春生的思想可以從「有神哲學之應用」

來訂輪 ;9 。其實，從李春生的論述中，我們看到屬於「一神論」的階層

邏輯可以透過政台實踐而噩限擴展。李春生所提出的具有對待關係

與憑藉依賴的「仁」的概念，最終必姻會服務於以大

國擴張理念。世界大同

。這就是為什麼

同理想．具有帝國擴張與專權統冶

4基本上是具有習性倫理與政冶意涵

的 中西牛郎之所以對於李春生如此激賞，餌非也是

丨昆和的中園傳苛儒家思想與基督教思想．實際上驾他提供

化論的論述資原

（三）以「仁」之名的同化視野

化論）中，曾涇強調：日本之所以能夠超越中

原因在於其「 」，而其皇運之鈕窮則繫於「（意兆之一心」＇

，凝成一L丶」。此即日本的＇國體」 日

此「 J I ii」出，同比臺譌，則將「以此禱神為王腦」，，J I －一己一

）。。有關倫理道德與右國的關係，中西牛郎指出，「國家之長

冶久安，在於國民槽神之養成。國民積神之不養成，錮以淮持國家之

成立於蚯形也。國民精神之養成，在於倫理思想之統一。倫理思想之
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不統一，噩以養成國民之精神於道德也。／中西牛郎關於倫理道德

與冶國的論點，與李春生有諸多呼應之處。李春生的觀點，使得中西

牛郎反覆贊歎：

李二所謂『旭日出，燭火滅；時雨降，墓溉息』者，即亦亞細

亞之光、世界之光之義歟？李公之論，的的確確，愚不能以

異之矣。 52

關於李春生所批駁「優勝劣敗，強存弱亡

道，中西牛郎評述如下：

，而替代以造物主之天

如吾日本在數十年前，為歐人所藐視鄙夷，不以齒於文明之

列者。乃自開國進取以來，未數十年，與歐洲第一等國之強

俄，交戰破之，稱霸亞東。機器之力，豈終足恃哉！所可恃

以為常勝之道者，天意而已矣。順於天意者，雖弱小必興；

逆於天意者，雖強大必亡。 ,3

獨我日本維新以來，三十餘年，微特不妨教，且縱民奉教，

無何，上帝既助，終至享有臺灣全島，是可鑑也。…..

所趣，運會之來，有若黃河夬口，毋任一夫或逆其勢。 5.j

至於李春生所強調的範圍王統以及反對的自由平等，中西牛郎也大表

意者世禍之酷，莫甚於今之自由、平等，所以公凡說幾乎血

所往而非與自由、平等相抵觸。獨於茲篇，最刺人心目、動

人思想者，在無範圍不能成世界，有範圍則不能自一、
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，則其所得必多。 '5

，李春生的範圍主統與「 」的邏輯，在中西牛郎的同化論文

右理，

發生強烈共振，也並不是不可理解的。

從前文的討論，我們已經清楚看到，李春生約為＼台平」之術不

能局限於形體之冶理，而應致力於宗教遺德所可以著力的心的「教化」

心」主宰行動，身體會受到二心」的奴役，若要控制行

．則必須由控制靈魂開始。靈魂的控制要以貫穿所有分歧者的「

初之一」來王宰，遵守天道所夬定之勢之所趨

，豈止是殖民政府的形式而已？思想的殖民，必絪始

r 
自於「一神論」的絕對價值邏輯以及心的冶理。此處，我們面對了有關

」與「多」的問題，以及主體的問題。李春生自己曾經比較儒家與

他訖為，儒家與基督教所言旳「

位：

或又 曰：「

？」曰：「峻哉問也！

，較諸耶穌所教，

，人心也。』

曰：『

便

曰

病儒亦知

隹旦
出

。

，惜未能若耶穌所敦者，務使此胞與

；所以儒雖動言仁義，要未知

，人昧神理之明，

，以攝服人心。目

散，所以雖有

，以為尊卑法度衝激而

°」 56
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此處，

「仁」

，不知定位，則政府只能夠「

、朱喜等人所談論的

「

．以攝服人

心」，缸失去了「 j 

提出了大同世界的理想：「凡同一

兄弟，
r' -) 

，是同類也，故曰

，又噩同一世界，

這個大同世界的理想，

所調「天下一家」的大同世界，便是遵守同一神道而共屬一類的

世界，而此世界趨同理想的統攝法則便是天道。「天下萬國，各有政

教，亦各有神道，蓋噩神道，不但不能為政教，亦不能資吏冶，何

則？政噩神不能冶，教噩神亦不能化，故曰聖神功化，此萬世不易

之道也。／李春生也利用「日日新」的概念解釋天道的動態本質在

於「新」：「夫新者，道也，

道，以就有道。」 59

；日日新者，為勉人日日棄鼴

，冶理之道在於仁愛與教化

然而，對他來說， 「愛」也是有等緩差別之區分，基於此「 所

代表的唯一與絕對的天理天道，宇宙秩序隨之被規範，「群」的概合

也才依序而生：「〔……〕自造物觀之，以絕對之愛造天地；若自

，必以對待之愛，茨後成道理。蓋愛若噩對待，則不能聯合群，

結團體，聚種類。」 60 此處「對待］意指主體與客體關連、區別差異而

聚集同類的原則 此愛與憑藉依賴的祖織力量，就是群體的起點，也

i丿{|論述如何成為李春生所說的「一－的主統範疇，以及以亞洲為範

的「群」的概念如何可以使日本膨脹論輕易過渡而轉型為興亞論。此

處，我們面對了一個時代曼長的話語過程如何深刻地誘引
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主體的感受與眨知的問題。

－十世紀以來，

毀時，都曾

白
]

的概含，

uE 
牛
早

同化丶

旳「我—他」關係，或者說，透過「 1- J'

滑楚的王客對待關係與階序概的「群」的概念會發生

，他也強調 目

於

此。他的觀點在於一多相容，「我」

、內外、王統，而不

61 
3 

、政權崩

，才足以祖織群體 就譚嗣 !1 

同與

旳觀點則

，便細彼

，以及人我平等

同都援用中國古典思想中的「道」旳概念，然而，

」是以教化人辶、並逞織統合萬物的天道，透過憑藉依賴

固權力

他們

對於「 」

占
一
已
I

* * * 

從

以

丶

\f 
＼到

個時期逐漸形成

今C
F] 七，
，；、

所
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係，但是這些文本內部所支撐的話語模式卻以不同角度呼應了

進化論、社會有機體以及倫理生理學概念的時代1生倫理概含，

倫理詮釋學。牽步內在性概念的「心」，有效地匯聚了

統儒家之自我冶理模式以及現代西方的功利主義與國家主義，銜接

兼有生理化國體、社會進化論、道德主義與宗教化的論述模式，而賦

作為關鍵詞旳「
r 

丶j 丶
、
L' 「

百
、
、
1

的改造」

出現的國魂丶

、文

「心的進化」、「情神救國－、「心的凈化」、「心

中文脈絡下陸續出現；二十世紀上半期中文脈絡

心去、觸動靈魂的革命、國民精神

，也都是延瀆此知籤脈珞而發展的典型例

。這些話語所操作的邏輯，是典型的中文脈絡主體化工作的形式，

涉及對於「心」進行論述性的描述、分類、賦形、建構、冶理、規訓

與改造之工作；此冶理去則更為深入地參透於主體生命，成為其陀

而自

構所把持，

，也是其生命欲望的發動點 「心」被觀合

「倫理主體」 、國家

以培養、塑造與教化的對象，也是可以監視、冶理與改造的對象。時

代性的話語模式雖鍶以不

扣連了倫理位置與生命欲望的環節點，而牽動了其行動與實踐的理

性原則與目的，以及其自

，我將進行反向操作的工作，檢視同樣的 1895 事件後

的倫理話語環節處，譚嗣同與王國淮如何岔出，而各自展開了以「紐」

為批判思考起點的獨特倫理思淮。



第三部分

「心力」之微生滅與「無」的政治





第五章

「心力」的微生滅：

譚嗣同以「無」出發的倫理批判





（一）康有為與無政府主義的局限

梁啟超反覆強調的文野之別，除了德富蘇峰對於世界局勢的分析

之外， 占據了重要的論述 。梁啟超為譚

嗣同的 ）作序而稱呼譚嗣 「

取徑：「以求 旨，以大同為條理，以救中

I 
. o 
」

24 歲時赴北京參加鄉試，及被錄取

進化論與政右

37 歲時，時 1895 

，他與梁啟超推動戊

日本． 40 
2 

殺身破家」的

，以投身被

30 歲時他再次赴

他的孔子改制考 他腔為孔子的言輪都是托古改制，以建

，而孔子所修的春秋，

，則是孔教教去的核心

引起我們興趣的， 何挪用孔子作春秋、附會憲
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出的世界／疆界的觀點＼

，而是他對於太平世的想像所呈現

》的朱維錚指
/\ 

自於古代中國

各種當時知織分子可能接觸到的西方思想

\h 

1892 4 月 (Edward 

Bellamy, 1850-1898) 的（＇回頸看祀略！（ Looking Backward)所預測的公

元 2000 年美國社會皂托邦景象， 1899 年萬國公報／介紹丐克思社會

主義的〈安民新學〉，世紀初各種報紙雜畦所刊載的社會主義論點、

錮政府主義論點，甚至傅立葉（ Frango i s Mar ie Charles Four ier, 1772-

1837)的「法郎吉」(phalanxes)公社想像。這種論斷是極有道理的。

康有為融合混成了當時流行的知織圖式，而提出了他的大同世界

像，以抵制帝國主義與國家主義的統攝冶理論述。妣而，此批判國

家主義與帝國主義的無政府主義，卻透露了另一種統攝世界的想像

構造。
II` 

》的〈 〉有一段十分動人旳自述：

若夫民賊國爭，殺人盈城，流血塞河，於萬斯年，大劇慘

。嗚呼痛哉！生民之禍列而救之之皿術也，人患無國而有

國之害如此哉！ ，殺雞屠豕， ，與我

，剖腸食肉，以寢以處。

天下人皆憂患之人 ，普天下眾生皆狀殺之眾生而已；

蒼者天，摶摶者地，不過一大殺場大牢獄而已。諸聖依依，

入病室牢獄中，劃燭以暄之，

，少救須臾，而何補於苦悲？

康子淒楚傷懷，日月唷歙，不絕於心。何為陝我如是哉？

何朕歟？吾自為身，彼身自困苦，與我鉕關，而惻惻沈詳，

老
几
口
可

' 
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行憂坐念，若是者何哉？是其為覺耶，非歟？使我無覺錮

知，則草木夭夭，殺斬不知，而何有於他物為？……5

康有為視此亂世有六大「苦」：人生的投胎、夭折、廢疾、蠻野丶

地、奴婢、婦女；天災的水旱飢荒、蝗蟲、火焚、水災、火山丶
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船沈、癘疫；人道的瞟寡、孤獨、疾病無醫、貧窮、卑賤；人治的刑

獄、苛稅、兵役、有國、有家；人情的愚蠢、譬怨、愛戀、牽累、勞

苦、願欲、壓制、階級；人所尊尚的富人、貴者、老壽、帝王與神聖

仙佛。若要去除這些苦，則要去國界合大地，去級界平民族，去種界

同人類，去形界保獨立，去家界為天民，去產界公生業，去亂界冶太

，去類界愛眾生，去苦界至極樂。在康有為的大同世界想像中，沒

有國界，所以人民皆為世界公民，統於公政府，同屬公法律之上下議

院·郵電皆歸公政府，交通劃一，幣制統一，度量權衡也統一，取消

稅制，廢兵，改為警察，刑罰皆無，但有恥辱，無國犯，而有公犯，

，沒有奴隸貴族，人民養於公，沒有擔負。

這是個餌政府主義理想的烏托邦。顯銦，對抗於逐漸發生的國家

權力超出於個人權力的問題，無政府主義是個必然發生的思想抵制模

式。然而，康有為進而構想沒有族界沒有種界的大同世界，在此理想

世界中，里人與棕色人種漸少，只有黃種與白種。康有為說：「

之人，鐨面銀牙，目光啖啖，上額向後，下頦向前，至蠢極愚·望之

可憎可畏。」但是，透過「改良人種」的移居，改變飲食，「涇數百年

必可大改色矣。」 6至於家界，康有為也列舉有家之害，因此，

太平大同，則必須「去家」，廣設人本院、育嬰院、懷幼院、

老院、恤貧院以及各級學校。一旦「養生送死皆政府治之，而於一人

之父母子女鯛預焉。父母之與子女，無鞠養顧復之郇．

事。且子女之與父母隔絕不多見，其遷徙遠方也並且展轉不相識，
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不待出家而自蜓血家；

，人皿私業，「

．
目

' ,' 囯
」

＼鈿私家，人

，逑匹

，除每

日作工數時外，悉皆自由。」 8這些都是典型的血政府主義構想，鉄

而，如何以實際政冶操作來實踐此構想，

噩族界」、「血圄界」 E戸

成呢？毛澤東在 1949 年批評說：「

能找到一絛到達大同的路 」）毛澤東

夬康有為公社理想的方案。

，他生有也不可

個要解

官僚階級執政的一黨專政威權體制。二十世記的歷史告訴我們，執行

此理想主義的烏托邦社會肅清資本階汲的同時，卻造成了幾次人為浩

劫的事件。蘇維埃政權的血產階級政權，開啟了大清冼與紅色恐怖時

代，

浦烕所有資產階汲與私有制，浦烕城市、取消貨幣、摧毀正常家庭以

及夫妻關係，一切接受政府配洽而實踐「

了雨百萬人民的死亡；文化大革命前後的肅反運動，

四百萬人的死亡，以及對於知織分子階級徹底的動搖

批判園家冶理之衄政府主義理想或是政冶革命，為何會再度成為

人為專政的恐怖政冶．

題。正如巴迪烏所提出的尖銳觀察：二十世記政冶難以解釋的謎題，

就是各種以政冶為名的解放政冶，衄論是透過群眾的直接紐帶或是透

過黨的中介紐帶而引發的解放革命．各種英勇的人民抗爭、堅持的解

放戰爭、以正義與自由為名的動員，晨終卻都進入了

信仰結構，進入了穩定的國家建構，而失去了政冶性的可能 1Oo

是我們面對中文世界二十世紀歷史時細法迴避的問題。
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的《仁學》同樣提出了「無」的概念，而他的井田制度也提

出了一種噩政府主義的理想。但是，譚嗣同的構想卻與康有為截絪不

同，此差別可以從他與梁啟超對於「心力」的不同詮釋角度來說明。

網同與梁啟超共同師事康有為，他的〈仁學》時常被視為是「衝夬網羅」

的革命論述之開端。但是，從譚嗣同的心力說與非名教的論點來看，

譚嗣同與康有為，甚至梁啟超，其差距是本體論與約識論上的差距。

譚嗣

梁啟超所闡釋的可以馴化、積累、利用、計算並且改造的「心力」，與

「心力」的微生滅，恰恰處於本體論與約識論的雨個極端。

（二）譚嗣同的心力說與微生滅

歷來譚嗣同的研究者皆環繞在幾個尖銳矛盾的問題點：他的「以

太論」是唯物主義還是唯心王義？他是溫和緩進的改良變去者，

拋頭顱亂甌皿的激進派革命分子？他的變法是復古還是淮新、排滿還

? II 他是如孚睪厚在其告別革命的批判論述系列

既有科學又有宗教神秘主義、「貌似辯證去實際是主觀脆辯論」，無去

一具體地瞭解各種事物聨繫的多樣性和複雜性」，以及對於「對待」關俘

極其幼稚旳直觀，其中包含著巨大的錯誤」？ 12

譚嗣同之批判意識以超越種族、階緩、信仰之全人類共同社會信含，

苗合傳統儒家、道家、大乘佛教之世界意織，回應與修補當時價值瓦

解、宇宙觀崩毀的時代秩序？日或者，如坂元弘子所指出，譚嗣同的

同觀架構於「人種末」的恐懼匠，苗合了生物進化論、社會進化論

以及退化論之史觀？巨譚嗣同的〔仁學》是如章太炎所言「丨圣其雜糅」、

「拉雜失倫，如同夢寐」巨，嚴復所批評的「一味附會」？ l6 或是如梁啟

超所言「為國氙皿第一列士」「，「晚清思想界的慧星」 18 ，能十力所讚

，唯復生一人足當之矣」？ 19 上述評價懸殊的觀白
]



188 

關於譚嗣同（（仁學》核心概含的「心力觀」，

同築受傅蘭雅所翻譯的三江免病法》寺彰粤 2O O 

辶丶之拓樸

利．草特之原著以及傅蘭雅的譯本，如同我們在第二章所進行的訂論，

我們就會｛主意到，譚網同與他們的詮釋有巨大差異。從亨利．皂特所

代表的美國新思想墨動，

到提出變法改革的革命知識分子，

轉折，而譚嗣同在這個環節點展開了獨特的歧異思想，卻未被同時代

的人所腔知。

譚嗣同對於－匕、力」的詮釋，完全不同於＼｛台心免病去》

被冶理的心力概合 亨利．皂特與傅蘭雅的口台心免病去）將「匕、力」

視為可被馴服也須要被台理的對象，

，是個反應時代的典型知識分類模式。

人民身體的冶理管這，透過衛生的概念，人民身體的習慣可以被重重

的機構所登錄、規範、檢查、監視、禁制；當「心」被納入衛生學，同

時就實味著思想與情緒也成為可區分為衛生與否的範疇，而需要被管

束與冶理。此處，「力」或是「能量」的不同詮釋，是個關鍵。譚嗣

有關「心」的力學說、本體發生與內部革新的論點，以某種平行類同的

方式，回應了歷代政冶哲學所思考的「一」與「多」的辯證問題：群體

之內多數的個體已涇被群體的「一」所統攝，還是個體本身就可以是細

限的「多」？此辯證關係基進地反省了政台與倫理的本體論基礎。譚嗣

同對於「心力」的思考，是轉介與重新詮釋傳統儒學、佛學以及基督宗

教有關主體與世界關係的重要關卡。釈而，作為一個思想事件，譚嗣

同介＼與詮釋之「心力」概合被再度挪用，而開啟了隨後跟進的革命建

國論述 21 。這也是譚嗣同在晚讚知織轉型之際所處的曖昧位置之關鍵

所在。
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，清朝簽訂割讓台灣的丐關條約，對當時的

天下大局磑裂j'譚綢同亦因此感到「割心沈

」 22 。（仁學》一書是在 1896 到 1897年間完成的，譚嗣同寫信給他的

老師歐陽中鵠朝告他的北遊涇驗時，他說，面對諸多內亂，「

無可與言者」，捐例過於凈濫，襄陽大水使得「田廬牛丐漂沒殆盡」，

而獸嘆「事已糜爛至此，豈補苴所能了」 23 。涇過此「創鉅痛深」，譚嗣

1895 甲

：「摒棄一切，

，未知所出」 24 。他在目敘中描

寫他撰寫《 》時的狀態：

，理奧例

修詞易刺，

世

所見，

曲

奔騰，

亦自

，急不暇擇，

。 ．．．．．．苴卡此

，乃至非此世間之腦氣心思所能
u
、
]

丶

。

嗣同洽其師歐陽中鵠的信

後「

，他拿到傅蘭雅的(I

「佛家之小乘去J'

地不能比擬，雖天地之大可以 、毀之、改造之」 2(, 他指出：

致家淮知依理以求，

，較彼格

，利鈍

？……嗣同既厝心源，便欲以匕度一切眾生，以心

，並彼極強蹙之西挽劫者，不惟發願救本 卑土
Z 丶／、
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類，一切皆度之。 2一

他也說：人尚機心，「心之機器製造大劫」，惟有消除自己的機心，才

能挽劫。 28

譚嗣同具有佛家思想的「心力觀」，顯鉄與傅蘭雅和亨利．皂特的

心力觀」相距甚遠。他所說的「成之丶

力，「挽劫」的心力，他所要為除的「心的機器」所製造的大劫，

」旳心

。譚嗣同曾經比較過佛教、基督教與儒家對於「心」的

的「藏」：儒家所謂旳

」，是佛教所謂旳」，是佛教所謂的「

「執」；

」；儒家所謂的「

，是佛教所謂的第七織轉為平等性智；

：「欲正其心，必先誡其音」，佛教說「執織轉，鉄後藏識可轉」 29

譚嗣同以此綜合佛、耶、儒三教之混成體，展開了他的心力說。

r 

「心力說」的內在鉕限性，是透過他借用於傅蘭雅所翻譯之

「以太」理論而發展的 根據譚嗣同的說法，，心力」必須透過＇以太」

的概念來理解：「匕」

「仁」之得以「通」的媒介 30 。然而，譚嗣同強調，這個「以太

，而是借代之「名」，用以說明「心力」的存在：「以太也，

戔之具也，借其名以質心力。」 31 在譚嗣同的理解中，以太充塞於宇

、慈悲丶

「通」，而以太丶 、心力，都是

，粗

宙之間，呈顯於外的，則是仁丶

或是物質與物質之間的親和力。

、性、兼愛丶

其顯於用也，孔謂之「

「羊恙」；佛謂之「性海」，謂之「慈悲」；耶謂之「

「愛人如己」，「視敵如友」；格致家謂之「愛力」、「吸力」；

是物也。 32

, ,1 r -
亢J, 「性」；

」，謂之
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譚嗣同又說，人之筋肉血脈之所以聚合，夫婦父子兄弟朋友，以致於

、家、國、天下之維繫，

，山河海陸動物植物，都是此以太之相互吸引

所致 33 。 中的現象界、虛空界與萬物界， 「以

」而發生。 3·l

丨文可見，在譚嗣同的詮釋脈絡之下，此「以太」

．阜特或是傅蘭雅所理解的傳導物質，而是聚合消散之「力」的代

稱 大衛萊特曾涇指出，譚嗣同在「以太」中察覺到了此概合之神秘性

與非物質性，並看到了以太概念與傳統中國思想的「氣」的親和力

此·萊特陀為譚網同與同時期較有神秘主義傾向的西方科學家之間，

有一種他自己所不自覺的相近性 3丶。雖莖萊特對於譚嗣同的「以太

有別於一般的以太物質論是有道理的；

指 的神秘主義與宗教性格。

教性 雖鉄他援引基督教、佛教與儒家觀點．

教主」的大同世界．顛國、噩教王、餌君王、

，他所堅持旳「無

，以

及他所強調的「變J'則使他不陷入於任何宗教意識型態的箝制 36 。此

外．他所提出旳「以太」．所謂即生即烕的微生烕，則是宇宙物質的生

滅之理， 他脫離了超驗旳神秘主義

（三）力、空與一多相容

國傳統之「

j ' r 

以太」思想骨了有西方的現代物理概含「，

」的概合 38 。有論者指出，譚嗣同雖然承襲中

4的概含，但是中國先哲之氣論視氣為宇宙萬物之「質料

」，萬物之殊異則為氣化的「形式因」（理）之轉化。
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，譚嗣同受到西方近代物理之以太概合影響，而視以太写「

「中下〒三的萬物構成說，與中園先哲「

而下之」的論點不同 39 。此說法正好揭開了「氣論」的問題，因為以抽

象概念由上而下之統攝模式來貫串全體，則會出現同質化的「

這也是唯心主義以民族精神統合國家的模式；相反的，譚嗣同強調心

與物景微冊的發生與力的基點，則是「由下而上」物質變化之運動。

這個運動往復發生，使變化成為持續狀態。不具有統合性的以太論與

心力觀，正是譚嗣同論點的創新處，也是他批判共名體系之區分珍域

的起點。

我們主意到，譚閂同所討論的「以太」不是傳導的媒介，

象的流動之氣，而含有根本的物質發生的性質，也含有動態的力的概

。以太是作為物質景小單位的生烕之力：「剖其質點一小分，以致

於羆，察其為何物所凝喆，曰惟以太。」譚嗣同所說的以太是吸引聚

合的「力／或是能量之代稱，是本體發生的動機，也是持續變化的生

烕狀態。譚嗣同更將以太解釋為愛力與動機，即生即烕，所謂的「日

新」。因此，「以太」就是作為物質最小單位的「微生滅」；也就是說，

物質的最小單位既是物質，也不僅是物質，而是沒有固定本質的本

質，是持纘要化更新的本質，也就是「動機」：「日新皂乎本？曰：以

太之動機而已矣。」王1 「日新」就是「日日生、日日死」的立即生滅與變

化。以太不只是生命發生的動因，也是思想情卮發動與變化的起點。

因此，譚嗣同更說，「以太即性」.j2。心思、意念、情戚是流動而不居

的，人的本性因此而活潑變化。我是一，也是多。「一切入一，一入

43: 「一」指氫限少，「一切」指餌限多，噩限少的「一」與噩限多

的「一切」可以等同。一就是多，就是餌限。

此處譚嗣同透過華嚴宗的思想提出對於「一」的詮釋，已經不同於

基督宗教統合萬物的「一」。基督宗教的「一」暗示了神以其形象造人，
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人承受神的恩澤流瀉；同樣的，國家以其精神屬性來召喚臣民，而臣

民被計算為此群體中可見性的一分子。「我們」的同心同德心，使得此

國聚眾人的「一」成為同質化的整體。病而，從譚網同對於「以太」的

討論中，我們主意到，譚嗣同的最小單位「以太」作為「

化不拘的「多」。此「一」的變化入於無限，個體、社會與國家都會

因為此「一」的變化，而持續發生重組。以太既是物質之構成基礎，亦

是物質不斷變化的促因。「以太即性」以及「一就是多」的概念，已經

青楚指出內在之衄限性。這個「一就是多」的概含，也就是華嚴宗所討

論的「一多相容」的概含，而牽涉了「我」與客體相互涵攝的狀態：「

切眾生，併而為我，我不加大；我遍而為一切眾生，我不減少。」丑

，多中有一，一就是多，多就是一。我與世界相互涵涉，不

分彼此 若我不被固定，破除主客對待，則不會有「彼」。然而，一

，便會有我與他之分。

「一多相容洱的概念讓我們得以理解譚嗣同對於「心」的衄限性的

，心的無限性如何不被架空於抽象或是形

態？那就在於譚嗣同所展開的以太概念所緊扣的心靈之物質層面。物

論的心力。匕力外頸於「

的持續發生與變化，使得「

多相容，一即是多。

譚網同強調「一」的論點，

，也就是他所討

」 是我與彼的相通；而心力

定僵化的「一」，而

場，有彼此與對待的關係。譚嗣同所著重的，是存在所維持的持續變

化的「一」；這個「一」的不被占據的「空」之狀態，與持續不斷的微生

滅和世界之「多」，相互映昭，相互包含變化。依此推論，個人、社

群、國家與自然，都是持纘發生與變化的「一」，也都是持續發生與變

化的「多」。以「空」做為物質發生的基礎，是個十分重要的概念。此
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，不是泯滅現象，而是不拘尼於形

象或是名教，並容許要化的發生。發生與變化的根基，便是「空」，也

力」的變化本身。

由於「匕」的空餌，因此外在事物如同鏡像，都是「迭代一 因此，

，＇心」之依據其實是「噩」：「心所本細也」 L、隨緣而生，或

「棲汨」於外 心因其棲白而引以

必厭倦而轉向他物：

。好

，引以為美，但是此心終

L之生也，必有緣，必有所緣。緣與所緣，相續不斷。強不

，亦必緣空。但有彼此迭代，竟衄脫蜓雨釋。 5

一切有形，皆未有好其一而念念不息者，以皆非本心也，代

之心也。何以知為代？以心所本衄也。推之耳丶

，亦復如是。吾大腦之所在，藏織之所在也。

、口、

·吾亦以為鏡，天地萬物畢現影於中焉。既又以天地萬物

。兩鏡相涵，互為容納，光影重重，非

內非外。心

人之五官的陀識與陘知，如同鏡像， 。譚嗣同此處所討

論的， ，也是思的過程、心的過程；也就是說，

嗣同所詮釋的「心」，是具有無限發生的思之「多」的狀態。我與世界

，映昭而生。若能不分彼此，不分親疏，不分人我，不拘泥

於形體，沒有對待與診域，則我可以隨時流轉生滅，人我互通。此觀

點顯釈與李春生所強調的親疏等差，有天壤之別。這個不以上而下旳

統攝，而維持基本的發生與變化的「多」的「心力」，是譚嗣同基本的

本體論思想，也提供了譚嗣同對於「共名」之惡的批判基礎。
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（四）「丰其蔀，日中見斗」：共名與略域之批判

從譚嗣同的論述脈絡來看，一切問題起於僵化的命名系統與珍域

區分。譚嗣同與同時代知識分子不同之處，就是他在訒識論上所提出

對於命名系統的共名體系的犀利批判。譚嗣同藉「以太」流變不居之

「力」，作為批判僵化命名系統的基礎：

若夫不生不烕之以太，通天地萬物人我為一身，復何親疏之

？……不能超體魄而生親疏，親疏生分別。分別親疏，則

。自禮明親疏，而親疏於是乎大亂。 4-

若以太之生滅流轉不被固定，則沒有親疏之分，

」分別親疏，以「 」

因此， r

lI 

發生流轉因此

化之命名體系。 I-

的區分，

名與分辨：

r 
際上並沒有所謂的「惡」之存在，「七」

」對不依循「善」的絛理法則者所進行的命

天地間仁而已矣，細所謂惡也。惡者，即其不循善之條理而

名之 用善者之過也，而豈善外別有所謂惡哉？ 48

譚嗣同所以要破三綱五倫，「衝夬網羅」， 「名」而規範的

三綱五倫，遮蔽了本體的發生狀態。

譚嗣同對於命名體系的批判，揭露了所謂善惡之別僅只是「共名」

之執行的事實。他指出，以「名教」來制衡倫理關係，僅是以所謂忠
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ii 

」與「

別， 。因此，

別也，犁鉄不可以啼合 」鬥'9 以人我之別進行「

君臣之際的規範，則是「名」的限定：

」，來固定對待關係。此對待關係造成之診域分

：「吾悲夫世之妄生分

」的合理化以及人倫

仁之亂也，則于其名。名笠彼而笠比，視權勢之所積；名時

重而時輕，視習俗之所尚。甲亦一名也，乙亦一名也；則相

持。

亂。

；亦名也，則相脆。

，而仁從之，是非名罪也，

陋行，動言名教，敬若天命而不敢渝，畏若國憲而不敢

！以名為教，則其教巳為實之賓，而決非實也。又

，名也； ，故易

。俗

況名者，由人創造，上以制其下，而不能不奉之；

來，三綱五倫之慘禍烈毒，中皂酷歪牟。 50

譚嗣同青楚指出，以區別人我的主觀位置而創造出的「仁」的體系與

「名」之定位，其實是權勢之積累所占據的位置，但是占有權勢者卻以

「天命」與「國憲」為托詞，而使人不敢逾越。「以名為教，則其教以為

，而絕非實也又況名者， ，上以制其下，而不能不

。」但是，透過「共名」，單一名教系統與善惡區分之邏輯，卻成

為刑罰之依據：「中國積以威刑箝制天下，則不得不廣立名為箝制之

。如曰仁，則共名也。」譚嗣同指出，正如同《易》所說的「

日中見斗」，「此其玉暗，豈非名教之為之蔀耶？」 51 以共名為起點的遮

蔽體系，如同遮蔽光線之「蔀」，使得白日成為玉暗。在此體系之下，

施政者與追隨者皆毫不懷疑地遵從此體系之「去」，並執行其「惡」，嫌

、侵蝕、畸亁、屠殺，而「人不以為怪」 '2 。依循此共名與專名而定

，稱犯法者為「大逆不道」，甚至進而放逐、誅戮，「施者固泰然居
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譚嗣「司以「 4：三己發的金理批三

之而不疑，天下亦從而和之曰：尸得罪名教，去宜至此。一」 53

此處，我們看到譚嗣同尖銳地指出了「名」與「去」的內在之「惡」。

以「

「

」圍定事物旳狀態與關係，建立「共名」之下的共同體系，並依

此設定＼去J'此「法」甚至進一步構成了陀知的結構，而將不合於此

」者排除為］竺」。譚嗣同最為犀利的質疑便是：人世間記識事物

旳玉暗狀態，不正是由共名之遮蔽體系所造成的嗎？依據片面宣稱的

「善」，而嫌忌、侵蝕、畸亁丶 ，正如此「 」，遮蔽了

同指出，此「遮蔽」才是真正的「惡」。譚嗣同所檢討的，

與共識之習性所建立的倫理意識形態所造成的「 j 。

相對於共名與專名，譚嗣同強調要維持心之「微生滅」，保持「通」

的狀態，也就是要持續破除以「共名」與「專名」所設之內外疆界與階

級區分，破除彼此與我他之別，破除對待，換句話說，這個「微生滅」

所提供的「通」的狀態，使得「我」不固置於

於「我」 妄見診域」，只求利己，而細法體恤他人＇十。

嗣同說， 「我」的「我」， 非我」：

今夫我又何以知有我？比于非我而知之。絪而非我既已非我

，又何以之有我？迨乎知有我，則固已逝之我也。 55

，說明「我」

以「分裂」的狀態存在：

數之分，

是我，余皆非我，則我當分裂。

我又當分裂。 56

內有紐數個「非我」，我必甌

，各分之質點，

，則有萬萬我，而
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此處，譚嗣同提出了自在之我與腔知之我之間的辯證問題。「我

噩限的質點，各部分之質點又有鯽數之分 若要以部分

，則我便是分裂的狀態。若能理解此道理，便會知道「以生為我，

而我條烕；以烕為我，而我固生 可云我在生中，亦可云我在烕中

故曰，不生不滅，即生烕也。－丶～

由上述以太之微生滅來看， 同對於「力

辯證意味的。不

內外。

「我」的「力」．也必鉄下固著於「名」所設定的

化的「力」，也正是思想力與批

判力之來原。譚嗣同的確曾涇評論中國之「亡於靜」的問題，並以佛

「威力」、「奮迅」、「勇猛」、「大鉕畏」、「大雄」等概合，解釋

雄強剛猛之狀態。此論點背後所指出茹旱罪声旱·十囯：上早琴字「

靜」、「安靜」， 「斷見」與「 '8 ;相反的，沒

，也就是以太持續不息的微生烕。

譚嗣同也以力學家關於凹凸力之狀形容各種力的作用型態 59 。病而，

他同時指出，才智愈大，此「力］亦會引起愈大之汾爭。因此，他陀

為應該將此「凹凸力」用於可「通」之「仁」：「既斷意識，除我相，則

可泯除差異， 。」 (,O 以太生烕不止的噩形之力，

萬物人我，使人能夠有陘，能夠知他人心音，能夠以一身知「異璵j'

使得「仁」成為可能：「不仁則一身如異域，是仁必異域如一身。」 61

，則己身被異化而進退失據；若仁，則陌生之地亦成為可戡可

知，如同己身。透過「仁」，透過持續生烕不止的「力」，譚嗣同看到

了人己我他之間互通的可能性。

根據譚嗣同的看法，以太便是「微生烕」之力。以太即「性」。「性

所本無」，行動與停止之間，言語與沈默之間，思想與寂靜之間，

與醒之間，呼吸與血脈之間，都是此去彼來，往復不已。我們清楚看
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到，譚嗣同所討論的心力，便是此生滅往復不息而不泥於名教的本體

非－非異，非斷非常。旋生旋滅，即滅即生。生與烕相授之

以融

際，微之又微，至于錮可微；密之又密，至于皿可密。

，而成手不生不烕。成乎不生不滅，而所以成之

62 
之微生滅，

力不被名相固著，便不至於產生暴力 至於愛，他則亁為，不尼於體

魄，不分親疏，皿所愛，才不至於為「名」所遮蔽：「有所愛，必有所

大不愛也；無所愛，將留其愛以錮不愛也。／譚嗣同的「心力」，

、非名、非力、共芭、噩愛而通的能力。

那麼，譚嗣同的政冶理念是什麼？他旳政治理念即在於非我執丶

,「道」會是固定的非名教丶

？＼去一會是固定的嗎？對於譚嗣同而言，「道」

烕、隨時更新，而無親疏差等。「道不離器，……器既變，道安得獨

?」 6围譚嗣同在此處清楚地指出，物質的變化必茱牽引

改變。「變」是隨時發生的，這也是譚嗣同基進的政冶觀點所在

同曾涇指出，孔子、基督教與佛教的論述最初出現之時，

他們具有革命性的「變教」。以基督教為例，當時耶穌的輪

點是「使人人皆写天之一小分，使人人皆有自主之權，破有國有家者

r 
勺，
目
I

。I1 

」的

之私，而卣合同

65 
。

66 
。

一。釋迦摩尼亦要求破除種性制度之階

．改今制，廢君統．倡民王」，也是將

，此三教雖不同，但是相同之處則

在於「要」；「要～的方式不同，但是相同的是它們所講求的「平寺j

嗣同的政冶觀，從他對於平等以及「變」的討論中，已經很充分呈現出
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來 他提出以井田之制代替君主制與民主制，賦予神權以冶理鄉里。

譚嗣同關於以井田之鄰里社群為治理單位的想像，是一種血政府的自

台理合；譚嗣同的衄政府理含完全不是梁啟超所提之朝向統合的「

我」或是「群體」發展的論述。譚嗣同清楚地指出，理想之世界大同必

須是噩國、噩教主、無君主、紲民主的平等之境，

宗教的權力芾構所限定的珍域疆界。

譚網同所提出「人人皆為天之一小分」、「心匪一潔，眾生皆潔,J丶

「日新」、「以心挽劫」、「衝夬網囉」的論點，與晚清話語模式以及後

瀆的革命論述十分類似 但是，譚嗣同在非常靠近亨利．

雅、梁啟超或是康有為等同時期中國知識分子論述時，卻根本而基進

地遠遠岔離了這些主流錀述。為何他的論點出現了此種根本的逸離

呢？我言它為關鍵處就在於譚嗣同所理解的本體論以及內在性的無限，

而這個內在性的無限是建立於本體的發生，以及此發生狀態中「力」的

、名實之虛構與一多相容的概念；換言之，這正是去除實體化本

體的本體論。

譚嗣同的論點提示了－種回到一元論的可能性也就是回到微生

烕之活潑存有狀態，以及不斷破除共名體系的奮迅勇猛而大餌畏的

思考力。 ，也是王國維在面對他所翻譯的西方倫理

學之同時而進行他自己的書寫時，所展開的思考模式。針對壓迫性話

語體制與權力結構·譚嗣同提出了一些重要的思考角度，王國維也提

出了重要的思考角度。王國維一元論思想的重新探討，便是下一章的

重點。
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國維的批判倫理：

一元論的思考





多半著重於他

學與古文字研究的論著，近年來不少研究者則轉向討論他所積極翻

譯的西方教育理論著作 1 從王國谁所翻譯的教育理論與倫理範疇的

，的確都不出十九世紀功利主義以及道德進化觀之脈終，

例如他曾涇接觸過的費爾班（ Arthur Fairbanks, I 864-1944) 

杰文（斕Iii am St anle y J evons, 1835-1882)的邏輯學、海甫定(Harald

Ho ffd ing, 1843-1931)的心理學，以及新康德主義者如巴爾善(Friedrich

Paulsen, 1840-1908) 、文特爾彭(Wilhelm W indelband, 1848-1915) 的哲

次郎與西奇威克的倫理學，也鄱屬於「

」之功利主義倫理觀

後在通川師院與蘇川

1903 年在通川師院教授的餜目，

1903 年到 1906

根據佛雛的推斷，

次郎的（ 倫

所導出旳不可知論點，是他的內在矛盾，也是一大隕制．＇ 我對於

不同於這些人的論點，包納(Joey Bonner) 
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少數具有批判，而能夠對於嚴復以及張

之詞的富強輪點持批判態度的學者，

' 出匕曰
才 目 ，也激列批評嚴

，而積極地展開了他翻

目的確是／心理

1906 

彥屆倫理學］」，他在 1904

倫理課程．也延續了 個倫

理、美學與教育的脈絡不過，

及評介西方哲學的同時，另外也進行了雨個工作：他除了對於當時具

化論的倫理教育觀進行批判與評估，也對

國傳統思想進行批判與重新評估 王國谁在此時期的著作，例如〈論

- -=·"-)、〈釋理）、〈原命〉與紅樓夢評論》等，

－－ 2, 也檢討了中國思想中倫理觀的二

此外，他更透過這些討論而提出了他旳一元論觀點，以及他的

批判倫理觀 這些倫理、美學與哲學的論著，需要一起對昭閱贖，才

能夠理解王國谁對於他所翻譯的倫理學的批判態度，也才

中

>(

不僅批判

( 
）倫理形上學的二元論之檢討

」口丶」已蔻，也進行了對於倫

他指出．「玉未理者為璞，是理為剖析也J段氏王裁

），「理者分也」（鄭元樂記庄），因此分析之作用稱為「理－。物之可

分析而粲痍有系統者，或是物的條理， j 。
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中國古代對於理性之作用僅在於真偽之辨，而不在於善惡之區分。他

：「所謂理者，不過謂吾心分析之作用，及物之可分析者而已。」 6

，宋代以後「理」的概念便發展為形上學旳意義。朱

,「天即理也，命即I生也，性即理也」，只是「預想一客觀

的理，存於生天生地生人之前，而吾心之理不過其一部分而已。」 7

王國淮指出，所謂「客觀」之理，只存在於「吾人的思索中」

物之間的因果關係實際上是因為「觀念聯合之去則而生，即

互相連續者屢反復於吾心，於是吾人始陘其間有必蜓之關俘，逐疑此

關係亦存於客觀上之外物。」 8 鉄而，主觀位置以及連結觀念所訖定的

「理」，卻被設立為外在客觀之事實。王國谁指出，康德正是要批判這

種由王觀的確陀轉為客觀的確陀，所以才會說出「宇宙不能賦吾心以

去則，而吾心實與宇宙以去則」的論點。王國維強調，「有」的概念衍

國的「太極 4 、「玄」、「 J' 

已 9 。病而，宋儒以降，

不有知，蔽於人欲則亡天理矣。」「天理與人欲相對，

。」如此，

l O 
。

，即

便被

倫理」的字匪，也批評了宋儒以降「理」的概念

，並指出「理」與「欲」旳區分使此形上學問題成為倫

理學上的論戰。這些工作都顯示出王國淮對於倫理問題重新省思的切

從作為分析能力與可被分析之圖式旳「理」出發，檢視「理」如

，如

性與衡量尺度的準則，

1904年寫成的〈就倫理學上之二元論〉，也就是後來洹

〈論性〉， 他對於倫理二元論的批判。
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：無論是孟子的性善說，

，或是性與情、理與器等不同形式的二元論，必釈會陷入自相矛

盾的論點。二元論的起點在於以某個主觀位置所占據旳「

，由此定義所謂的「善」，而進行區辨不同 「惡」。所

出，

之說？

命令也，

。王國淮指

「根惡

生活之欲」，卻又提出了「

」？這些對於人性的矛盾論點，似手讓我們必須將人性視為

超乎於我們的一般性知職與涇驗之外。

與涇驗論來推論，

斷。

，不能從其一端來論

要求論述之統一，歷來論性者卻都不得不自圓其說，

國古典思想中，

石才提出「 」的觀點，而老子丶

荀子丶 ，則都處於

孔子所說的「性相近，

、蘇東坡丶

、韓非子、准南子丶

。所謂人 ，也就是

，如同湍急的氙水，可以

往東，也町以往西 告子延瀆孔子的思考模式而說：「生之謂性，性

噩善噩不善也」，以及「性如湍水也，夬諸東方則東流，夬諸西方則西

流 」王安石說：「性情一也，七情之為發於外而存於心，「生也，

之發於外者情也。性者，情之本，情者，性之用也。」蘇軾亦說：「人

生而莫不有飢寒之患，牡牝之欲，今告於人曰，飢而食，渴而飲，

女之欲不出於人性也，可手？」」」這些論點之共同處在於對人性採取

一元輪的接納觀點，而不以形上學的觀合區分「生與情之善惡：「就性

論性，而不步於形而上學之問題」 12 。因此，王國淮的一元論，

正是涵納繁多的論點，而宋儒理學的倫理二元論，
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所建立的二元對立，同時也否記了人性的變化多樣。 l3

，宋代哲學都陷入了形上學的問題：「至宋代哲學興，

而各由其形而上學以建設人性論。」目雖絪從形上的觀點可以約織人

形而下的「器」，則仍舊陷入了形而上

與形而下的二元對立觀點，因此也出現了被區分的惡的問題。其中矛

，並沒有獲得解夬。周敦頤的太極圖說所呈現的一元論的形而上學

，便是一例：

性之 、

r) 

衄極而太極。太極動而生陽，動極而靜，靜而生陰，

動，一動－靜，互為其根，分陰分陽，雨儀立焉。陽變陰合，

而生水火木金土。五氣順布，四時行焉。·…..無極之真，一

，妙合而凝，亁道成男，坤道成女，二氣交匠，化生

，而變化無窮焉。巨

此處的一元論點相當突出 3

人之本，「誡」是「

何其「動」

、程明道、程伊川也發展出類似的形上學觀點。張載說：

＇太虛鈿形，氣之本體，其聚其散，變化之客形爾，

出＇緘」

」，周敦頤並沒有解釋人的本體既

16 

國維指出

淵原，

人性與太虛是同體的，

(` 
）此處，張載提出

＇餌自而加之」。不過，

，則湛而細形，芭而生則聚而有象，

，有反斯有仇，仇必和而解。」（

，展開了形神二元論，善出於神

惡出於形，而形又出於神，合於神，所以神是本體，



208 匕丶之拓樸

物有此二體 王國維提出他的質疑：形既姻出自於神，

會與天地之性相反？氣質之性為何不能夠也稱之為「性j?

同樣沒有辦去解釋此矛盾。尸

性

L' 

。「
」

「成之者性也」，成卻待

它萬物自成其性項得 18 

王國維說明，此處程明道所謂旳善， j 

。不過，

弱之處在於，他既說「

國維指出，

，然惡亦不可不謂之1生」

曖昧之語說性時便已下是性也」。

敢反對孟子的性善論，所以不敢寫成「

」］ 9 。程伊川要糾正程明道的論點， ，而提出性

。此

，王國維約為這種性與氣的區分，必鉄導致了

廿的學說，也主張理氣二元論，而更理論化了

種二元論的形上學：

理也者，形而上之道也．生物之本也。氣也者，形而下之器

也，生物之具也。是以人物之生，必稟此理，蛤後有性，必

稟此氣，麩後有形。 20

性非氣質，則噩所寄；氣非天性．則無所成。 21

，本皆讚也。以凈器盛之， ；以不凈器罡之，
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此處，王國維指出，朱喜發展了理細不善，而氣則有善以及不善的二

元論。陸象山駁斥朱喜所說的天理人欲以及人心道心之分的說法，但

是陸象山又提出「人性皆善，其不善遷於物也」，「氣質偏弱，則耳目

，而蔽於物，物交物，則引之而已矣」。王陽明則承繼陸象

山的學說，進而提出「格去物欲」以便「致良知」的嚴格輪點。到陽明

，對於人性物欲之否定，已經進入嚴格的論述體系 23 。

所引述的這些片段中，我們看到從朱喜的污濁之器，到陸象山的物之

，進而到王陽明的滑除物欲，已徑清楚發展了物我對立，摒除物之

，並且要拒絕物欲的自我否腔的論點。

王國維所以不厭其頃地梳理中國儒家思想中的二元論，目的是要

檢討此善惡二元論之局限。無論是形神二元，或是理氣二元、

，都會如同形上學之預設，而建立了善惡對立。王國維指出，

形上學的二元論引發了歷史上政冶、道德、宗教與哲學的鬥爭。祅教

的光明之神與呈暗之神，猶太教之耶和華與撒旦，希脈神話中的阿波

羅與酒神，都是此二元輪的延展。

的理臣視為情神，而物質

教與理性思谁旳二元論，郡是脫離經驗而自

（二）由一元論出發的批判倫理與美學

，將萬物

2, 
。

王國淮所檢訂的二元輪，以及宋儒以降有關理欲區分的倫理學論

戰，都是以王觀之「理」將倫理納入作為客觀之「理」的形上學架構之

問題。 國谁指出，西方自柏拉圖開始的二元論，將理性視為克制

嗜欲皿氣的倫理功能，以至於理性染上了倫理學的色彩。王國淮說，
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「大惡之所由成，不由於其乏理性，而反由與理性同盟之故 」人可以

而精密深慮的實踐理性，逐步「獵取國家」，甚而「蠶食

鄰國」，成為世界之主，有妨礙其計畫者，則「翦之除之屠之刈之

無所顧，喱僊萬之民於刀鋸縲拽而血所憫，

而噩所吝，以達其最大之目的。」 2' 王國淮進而指出，

造概合之能力，而概合項要以言語為記號，

，人們卻將形而上學所討論的「真」與倫理學所討論的「音」

為一談。］世人遂以形而上學之所謂真，與倫理學之所謂善，

理之屬性，不知理性者不過吾人知力之作用以造概念，以定概合之關

繫，除行為之手段外，毫噩關於倫理上的價值。」 26 因此，王國淮強

調，理性頂多可以作為行為的形式，

王國淮的分析已涇清楚指出理性的概念構造原屬主觀思維，

此主觀的概念構造已經成為律法與刑罰的依據，卻宣稱此理性是具有

普世性規範原則的真理與天理，而構成了大惡。王國維準確地指出了

倫理問題之所在：形上學體系所訖定的真理，其實是片面的主觀所架

，以此真理作為善之隼則以及倫理體系之理性，

卻正可能是最大之惡的源頭。功利主義倫理學正是以利益為原則的倫

理邏輯，此效益理性或是主觀之欲，在判斷與排斥他人之欲時，

正會造成理性之惡。

對於十九世紀末期斯賓塞式講求效益

的倫理觀，王國維更提出了他的嚴厲批評。

倫理學所發
r 

數之最大福祉」只是「倫理學者之夢想而巳」，因為「

而居於極小之生活度，則生活之育吉之拒絕也。」 2一王國唯透過叔本

華旳觀點，說明所謂善惡之別，只在於「拒絕生后之欲」的程度＇間

「惡」其實是「主張自己之生活之欲，而拒絕他人之生活之欲。」 28 王

國淮陀為當時晚清學術界不事思想工作， 目的或是步
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入政冶野心之學術為滿足，因此他提出了犀利而沉重的批判。他認為

透過嚴復所引進的達爾文與斯賓塞等物競天擇之功利論與進化論，

以及當時附和西方自然王義者之流，皆是「聊借其枝葉之語，以圖遂

其政冶之上的目的」。這些論點只是出於情芭的意圖，並無任何學術

或是知識上的價值。王國維更記為晚清知纖分子如康有為的孔子改

制考與譚嗣同的仁學，都是「蒙西羊學說之影響而改造古代之學說」，

其結果都是失敗的。王國維指出，康有為的孔教模仿基督教，雖然試

圖脫離中國數千年的思想束縛，卻以西方已經式微的宗教迏信代替，

目的在於政右上的企圖，而譚嗣同「以太說」的形上學，半唯物論兼

半神秘論目的也在政冶上的意見。至於當時各種學術雜詫，

「紕謬剽竊」，完全「不知學問為何物」。王國維也｛主意

到當時各級學校所教授旳國民知識並沒有思想上的教育，海外留學

，例如嚴復等人，因此完全沒有能力

接歐人深邃偉大之思想」。王國維慨嘆：「近數十年之留學界，或抱

政冶之野心，或懷實利之目旳」，而沒有人願意硏究「冷淡亁燥無益

於世之思想問題」。因此，王國谁陀為晚讚數十年之學術界既不似先

旳「能動時代」，也不似六朝以

匯聚佛教思想而極千古之盛的「受動時代」，反而動輒詆毀

，因此格局甚小，根本噩法滿足宇宙人生中知識

王國維旳倫理觀與其同時代人旳倫理觀截莖不同。他透過叔本華

化一切物

，超越了物我對立旳物化原理，

。他也強調，倫理是不可教的，正如美術，只能夠透過經驗而獲得

30 我評為．王國維自己獨特的倫理觀正呈現在他對於《紅

的闡釋。
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美學形式與倫理經驗。 才是供了人世閆涇驗之強列悲歡啼笑丶

滿足與苦痛、希望與厭倦，

快，铂是透過涇歷此塵世之客體化，歷盡生活之欲，卻大徹大厝，

獲得解脫。王國維指出／紅樓夢》的美學與倫理涇驗的最高成就，就在

於寶王悖離了世俗人倫的同時，所呈現的解脫的音義。所調解脫，

相同， ，這種脫離生活之欲

的解脫．與當時盛行的「 」期望使「

」的問題所在；

的解脫所提供的「
32 

。

〉之所以可以提供此解脫的倫理涇驗，

' 使 入此美學形式

而徑驗到此複雜矛盾，並喚起瞭鉄一切的明晰意織 33 。王國淮所謂的

情恩的客觀化，亦即透過客體，透過文字中的對象物，將情較之複雜

狀態帶出來。王國維關於「物」的論點，可以從他的《人間詞話》

開的境界與物我相步之說，得到進一步的理解。

1907 年的（（人間詞話閂丁境界」說，以相當屎刻的方

式，說明了此物我相步的位置，也進一步說明了他的美學觀

維引述滄浪《詩話＇）所說：「

求故其妙處，透徹玲瓏，

，唯在興趣。

。如空中之

。」

，鍶跡可

、相中之

之月、鏡中之象，

論之「興趣」 神韻J'都只說出了「

、水中

，中國古典美學所

目」，而他自己的「境界－＇

則「芍探其本 。一般人騁知王國維所謂的

：「昨夜西風，，周碧樹。獨七高樓，望盡天涯路」，衣帶漸

寬終不悔，為伊浦得人淮悴」，「眾裡尋他千百度，冪然回首，那人卻

在，燈火闌珊處」。 。王
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國維自己曾說：「此等語皆非大詞人不能道。媯遽以此意解釋諸詞，

門為晏歐諸公所不許也。」

那麼，什麼是王國維所指的觸及根本的「境界」呢？王國谁說，

有造境，也有寫境，其實此二者羆法截然區分。氣象有大小，餌優

劣。只要是寫「真景物」，「真獸情」，則為有境界。王園維進而說明有

我之境與錮我之境的區別：「有我之境」，是「以我觀物」，故「物我皆

著我之色彩」，例如「淚眼問花花不語，亂紅飛過秋干去」（

，桃原望斷噩尋處」（

行〉） 至於「細我之境」，王國淮則說這是「以物觀物」，故「不知何者

」，例如「寒皮詹澹起，白鷗悠悠下

踏枝〉）， ' 月

〈鵲

〈踏少

為我， ．
自

物態本閑暇」（元好問〈

「物一，雖絪有他所謂的壯美與優美之別，

不代」與「不隔」的寫法。他說，「意足則不暇代，語妙則不必代J'

，例如以桂華代月，扛市劉郎代桃，

〉）以「我」

而

物」，或是以「物」

，則

台灞岸代柳， 目 而, ,l1 

」、「疏影」'

我們仔毌檢視王國淮所舉旳例子，

性與套式所帶來的屏障，而他所提出旳「以我觀物

境界，

j 。

〈主奚少）

，西風愁起祿皮閑」，指出此句以屑萎之荷花

」 3·l 仔栅推敲，我們

代稱，

步 王國淮所強調的是不以觀合來代， , 勿4年

，所謂旳境界。

．而能夠進

，我們也可以指出，「物 亻弋 。
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透過文字中的「對象物」，情匠之「 物」

所環繞與構成的，諸「物一皆與我的「情」相涉，物與情乃一

國維評論〈紅樓夢］）時所提出的美學涇驗，以及他所反覆斟酌

的「衄生主義」，關鍵在於超釈於利害之外與物我關係的美學經驗，

。這個抽離自

至於王國維對於「物」

出物我相映，而我的主觀涇驗正在物的客觀化之中充分呈



第二卷

倫理主體的話語結構與拓樸學研究





第七章

倫理主體與話語結構的歷史拓樸環節：

從傅柯回到海德格





（一）傅柯的認識論與主體化的問題

如前章喆語處所說明，為了要延纘第一卷對於中文脈絡下 1895

件後倫理話語重構之討論，以及透過譚嗣同與王國谁而探觸到的以一

元論出發之批判思考，此處我必須開始繞道而行，先進入傅柯與海德

格所提出的歷史拓樸學以及拉岡與巴迪烏的主體拓樸學的迴圈，

關於話語結構與倫理主體的關係， 中文脈絡，討論譚

嗣同、王國淮與章太炎等人所提出的本體論與訖識論的批判性思考。

我繞道於此，的確是因為這些思想家面對了歷史所提出的問題而持續

，使得話語與存有之張力被剖析地非常徹底，值得我借道於此，

以便將第一卷所鋪陳的問題進一步地展開與深化。

從傅柯切入探討關於約識論與本體論的糾結，

為他長期的工作便是在處理關於王體以及記織論的問題。傅柯對於主

體概念的曖昧態度，在他處理倫理王體(eth i cal sub」 ect)

展現的最為明顯 l 。傅柯著名的論點是：他不要討論具有本真性或是

自由而有創造力的主體，他要探討的是此「主體」所依賴的系統、所

占據的位置、有什麼樣的話語功能、遵守甚麼法則，以及他以甚麼條

件與形式而在此話語秩序中出現的問題 2 。在傅柯的研究中，話語結

構是個關鍵面向。傅柯要處理主體如何在漫長的歷史過程與話語形構
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：我們如何被構成為我們知織的主體，

，以及自

。傅柯晚期訪談中反覆被問的

們談論「主體」？為何他只處理被邊緣化的］被動

象，例如瘋狂者，病患，犯人，而

匕丶之拓樸

從於權力

系

中 ? 1984 年 1 目 20 日的訪談中，貝

(H. Becker) 、佛

(A. Gomez-Muller) 

。．」

(R. Forner-Be t ancou rt) 

：「為什麼你亮是『禁止』人們以一般性的

，就

連瘋狂者，也不是不自由的主體；至於各種歷史脈絡中不同機構的建

制、修訂與改革， 。不過，傅柯補充說明，這

些自我實踐的主動式主體並沒有自己創造出這些實踐模式，

是在他們所身處的文化與社會群體中被提供、暗示或是被強制施行的

生活模式。｀

傅柯指出，主體化的根本問題牽涉了個體在此世界中所建立的關

係以及約知的實踐規範，這就是他所謂的「成為主體的模式」曰he mode 

of sub」 ection) 或是「服從的模式」。傅柯長期旳硏究，包括在《性育識

史》中所討論的問題，基本上都是他對於倫理主體的思考。倫理主體

自我對自我的冶理：個體不在司法體系或是刑罰規範之下被台理，

而是透過自覺成為倫理主體，記定其道德使命，遵守自身道德行為旳

規範，以忠誠來嚴格執行禁令與責任。這些為了形塑主體的自我反

省、自我知識、自我檢查、自我控制，是在特定的歷史過程與話語模

式之長期操作下被構成的 5 。傅柯說，在不同的倫理操作中，人們不

僅使自己的行為服從於被給定的規範，更使自己改變而成為其行為的

倫理主體。如此，人們在長時間的學習與背誦關於性的嚴厲規範．將

其內化，並進行自我檢查，使自己可以輕易地棄絕任何愉悅，對於強
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烈情感全然無酰，而達到寧靜、純凈與崇高不朽的狀態。 6

此處，我們i主意到了傅柯主體概念持續出現的難題：錮論是被體

制邊緣化而展現各種病徵，或是在長期教養規訓之下從屬於時代話語

，甚而制定機構與

法則來規範他人，並且冶理他人的生命，這些都是在話語結構中的

不同主體位置。那麼，倫理主體是一個積極而主動的政冶主體嗎？

倫理主體是否也已涇被納入了群體，而被某種政冶冶理的理性邏輯所

？在一個禁慾的時代，積極地以禁慾的去則冶理自身，使自己成

為德性上完美的人，並且進而設計制度，禁制他人的慾望，這是甚麼

樣的主體？在一個具有強烈宗教情壓或是社會主義甚至國家王義熱

情的時代，積極地讓自己投身於此時代旳洪流，成為這些主觀情卮的

具體承載者，執行時代1主的歷史使命，又是甚麼樣的主體？當這些主

體透過禁慾懲罰自己，或是透過宗教與族群麫情自我實踐卻又壓迫他

人，我們要如何理解與思考這些主體的位置？使這些不顧一切地投向

或是躍入主體位置的動力，來自於何處？我們能夠在思考促使主體出

現的時代性王導邏輯之外，同時也思考無去出現、無去命名甚至無法

？傅柯晚期所訂論的倫理主體，是他對於上述

問題的解答嗎？

仔細梳理傅柯晚期著作對於倫理主體以及主體詮釋學的論點，理

解他如何將倫理王體問題化，可以協助我們理解傅柯對於倫理王體問

題的態度。傅柯曾經強調，他的研究並不是尋求解答方案，而是從繁

複的歷史過程中檢視話語模式的問題。傅柯的「問題實織史」 (his to ry

of problematics) ，不是只在進行對立式的批判，

而是要將特定概念「問題化」，思考為何某種行動、實踐與思想

成問題？這些科學知識、權力機制與道德實踐的不同程序之間是如何

相互扣連而滲透的？此扣連中呈現了甚麼問題？傅柯陀為，思想史的
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硏究，其實就是在各種解夬方案的根基上，重新發現問題化的一般形

式，而問題化的過程便是回應這些困難處一一－將被給定的既成概含轉

化為問題，將困難與障礙轉化為提問，甚至思考不同問題之解答與批

判分析是如何被建構的。一

由於倫理主體步及自我與自我的關係，自我與他人的關係，執

行此倫理關係的技術，以及 倫理主體的根本

在於其所陀知的真理以及其話語(logo i)

判斷與行動，被其所身處的世界與話語結構所夬下，

、帔受丶

步了

此話語結構 的權力閼係與價值層孑

>(Na issance de la cliniq珦）一書中，便已藉由衡量格璟(grid) 的隱

喻，來說明理性知識以及話語秩序的問題 傅柯指出，確定性知織

，而自動再次生產可見物與不可見物的系統，並且根

據此知織體系繼續機構化、概念化，甚至在社會空間銘刻書寫此分

，而進行第二重的區分、組織、分配、監視與控制。臨

學透過多重目光的匯聚，建立了人與人之間的特殊契約關係，而

目視（ med i cal gaze)也被賦予了權力。傅柯有雨段十分關鍵而

說明性的闡釋：

構成醫學目視的統一性不是知織的完成，不是在知識完成中

實現其統一性，而是開放、無限和運動的總體化。這種茫體

化隨時在轉移，並且越來越豐富，其軌跡有始噩終。但是，

支撐這個對於噩限變化的臨床記錄的，不是對特殊病人的獸

知，而

種複雜的、日益繁衍的方式發展起來，直到最終擴展到

史、地理與國家的各個方面。 8

醫學目視在一個僅受自身控制的封閉空間裡，以自發的運動
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循環往復；它居高臨下，向日常經驗分派知識。這種知識是

它從遠方借來的，而它使自身成為這種知識的匯聚點和傳播

中心。 9
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這涸無限往復旳總體化過程中的遙遠真理目光，無論是醫學知識或是

，既是開放過程，卻又同時會透過各種體制化的轉移，銘刻

於個體的身體感覺之上，也構成了王體的自我峽受模式。主體峽覺自

身之頹廢病態，或是高尚完美，都是在此醫學知識所派生的獸覺體系

之下，透過共享與分配的位置而自我確立。傅柯指出，透過更深層次

的扣合，各種匯聚之知識、涇驗與意識型態，其實都是同構物：「觀

察的目光與它所蛺知的事物通過同一個話語（ logos) 傳遞，這種話語既

，又是目視的邏作邏輯。」 10

種關於視角、觀點與真理的話語結構，就是傅柯在《物的秩

Y (7he Order of Things) 中比喻為可以描澹、辨識、舷知與衡量事物

的格線，或是他所謂的記識型(I'年isteme) 。傅柯指出，話語結構建立

於如同格線一般的衡量尺標之下，此格線背後透視角之退隱點 II,

一涸遙遠而具有構成性主權力量的退隱點。傅柯說，這個依據透視法

則而制定觀看模式的退隱點，是一種理性，如同不被置疑的最高點，

目光， I夬定訖識型所依據的話語內在關係結構丶

性的秩序、統理觀看的模式，以及執行知識的分類體系。原本應該屬

於異質性空間(!es hetorotopia)而無序的話語場域，卻因為被此透視法

則所上置，而夬定了知織分類、辨織、分析、生產與複製的程序，也

同時夬定了區分內外旳疆界。傅柯說，在預先夬定的觀看視角與衡量

格線之下，眼睛瀏覽物件，連結物件，同時也區辨出類屬與差異，以

及可見物的關係：
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秩序既是作為物的

的隱蒞網絡在物中

物與物相互間遭遇方式

檢驗和語言所創造的嗎絡中

序才屎刻地宣明目己，似乎它旱已在此，

陳述的時刻。 12

(regard) 丶

中，秩

自．．

格襟之間的玉暗處， ，雖麩

，卻也透露了隱藏而等待被描述的秩序

此，可見與不可見之閆，

傅柯對於話語內在關係結構的說明，清楚地提供了習性倫理的特

定地點、技術與形式之扣連。傅柯指出，真理史—主體史一關心自

的技術史，這三環密切扣連，並且透過不同時期的文化、制度、教育

而完成；其核心扣連點，或是支撐這整套關係領域的要素，

秩序。人既是透過語言思考的主體，又是在這一套語言體系的知織喆

構中被陀知的對象。人既是說話行動的主體，也是說話活動中

與文字所呈現的主體狀態。當真理被此套話語邏輯設定時，主體如何

靠近此真理而遠離自身的存有狀態？主體有可能透過話語活動而再

次靠近自己嗎？

傅柯所研究的倫理系譜學(the genealogy of e th ics) ，便牽涉了不同

歷史時期的倫理話語與詮釋學 13 。傅柯指出，若要分析倫理主體，便要

分析使倫理主體出現的「形式」，此形式就是「習性模式」 (ethos, 鼐o i:;,

6Oog)。在《主體詮釋學》那一年的講座中，傅柯討論過希臘文中與習

性概念相關的一系列詞祖： ethopo i e i n, ethopoii a, ethopoios O ethopoie in 

指的是形成 ethos ，產生 ethos ，改變轉化 ethos ，即生存的方式，個人

的生存方式； ethopo ios 是具有改變個人生存方式的素質的那個東西；

ethopoiia 是塑造 ethos14 。在 1984 年的訪談中，傅柯說明：
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習性是＇子為舉止的模式，是主體引以為依據的存在方式，伴

隨著一種特定的表廣，是他人可以看得到的方式。一個人的

習性從其穿著、外表、姿態、應對等，而可以得知。……自

自己進行大量的工作，以便使自己的自由實踐可以

在此習性環境中以良善、美好、被人尊敬、重視、懷念，而

作為榜樣。 b

225 

傅柯說，他討論的是王體如何透過特定的「形式」構成自己。這個根據

習性邏輯而自己暄科自

倫理主體。

自由與創造性的實踐，便是傅柯所討論的

傅柯硏究的槽彩處就在於，他清楚知道主體的研究不在於法令規

，而在各種主體涇驗以及主體進行自我訖織與自我管理以便設計與

改變此經驗的模式中。在一切話語活動旳背後，有一個組織各種感受

涇驗、陀織型態、可見性結構、生活方式、槽神弓

自由而自發地記同特定的道德目標與道德行為，主動則的圖式。

地塑造自 ，而依循此時代性話語邏輯與真理原則，執

行其倫理行動。當某種真理被宣稱而權力關係被決定時，宰制關係便

會被固定下來；被宣稱旳真理會透過知織與機構而衍生，在不同的層

面被空間化。

自我技術，傅柯要問的問題是關於自

式：二這些主體如何被驅逞（ compelled)而要從某些禁忌中瞭解自

以便芍自己尋求意義？」「某一些禁令如何成為自我知識的代價？人

要先知道關於自身的什麼知織，以便顾意棄絕？」 16 傅柯指出，

關於人類自身的知識牽涉了四種技術(technologies) :第一是關於生產

的技術，使人們得以製造與改變事物；第二是符號系統旳技術，使人
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們可以使用符號來表義； 人們可以操璪宰制關

係； 自我的技術，使人們可以操控他們目

括思想、行為與舉止，

完蕾與不朽的狀態「 前二種技術步及科學

自与，以便達到快樂丶

及宰制模式與自我技術， (g overnmen t al ity)' 

晚期研究的關切所在

自我技術的問題癥結

被暄顧與關心的「自己」

自己與關心自 個

白
]

想史的內在推動力

傳統。傅柯強調，「暄顧自我」與「關匕自

同差子一投旳神

？傅柯指出，

「

鍵的軸線，也是關於主體的核心惇論所在。「

地推動思想史的轉變，「關心」自

閂己並不足以屎刻

，如何關心，

三主體詮釋學的購座系列

期古典時期的希臘羅早哲學與基督教思想的禁笠主義

便是問題。 1981-1982 ，傅柯指出晚

內在的歷

希腩羅里思想透過「暄顧自我」與「關心自己」的操作．展

開了對於靈魂的關主與檢查。蒜格拉底(Socra tes)說：你必須關心你

自己。傅柯問：什麼是這個「自己」 (onesel f, au to to auto)呢？這個問

題所針對的， 。「自己關心自 ，但是人可能會自我欺

騙，因此，蒜格拉底提醒阿爾西比亞(Ale心ades)

關心自己？」「什麼是自己本身？」 18

個出現在「關心」雨邊的自己，既是關心的主體，也是關心的

。這個動詞旳反身形式觸及了靈魂的問題。 使用－

。 r 

而是關心自己的靈魂，檢查自

論「使用

自我」並不是昭顧自己的身體，

的靈魂。傅柯以兩個希臘詞語來討

：「使用」的動詞形態(kh 元s t ha口
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1二臣町可：：：I]写売恪

t F,
i 

,i 

了使用 ，也包含了被對象所占據；而當柏拉圖用「使用」的名詞

形態 1 kh元s is) ，
目

' 立
小

, 

出，

性關係，

關心自

魂」，那麼「此開放的空間就被 P

怕拉圖的文本以「神」作写關心自

，以便陀織目

自

」
2 

^) 
_1 

「神」與

」所代表的普遍

自

」(paradox of Pla to n ism) 

自身以及神旳關

係，

卻帔「

個開啟諾斯替神秘教派(Gnostic ism)

」 (rar ional i rv) 所替代。
21 

，後來

傅柯所訂論的「悖論」，

並
自

/\`, 

旳反思方式。傅柯將修養史

軸，

-i 

所設定

被持定歷史時期所給定的話語咭構與價值體系所說出嗎？自我坦白

與自我懺悔，

。
c. 
話可以

O. 
，此坦白

面對著話語邏輯而被牽動的話語模式？什麼話語有可
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e. 

中，

滲透於各種生舌操作

傅柯指出，「關心自

作、政策制度或是機構空間

生活技術」 rekhne rou b iou)' 

b ios)成為可以被醛塑成藝術品的材科

，我們必須立即指出
、

s
C

而

oo, .l bz (\ 

將自

權體系或是規訓結構，而可以自行進

的現實狀態中，

夬於製造物 日

自我的技術。自我的技術並不取

的技術傅柯提醒我

們，此技術時常是隱而不見旳，甚至時常連結到指導他人的技術，例

如教育，而其背後有真理邏輯作為依據 因此，

工作，便在於分析不同時代的話語模式如何透過各種合理化過程，而

制定不同的倫理原則，並且建立人與人之間的習性倫理(eth ic of et hos) 

關係。我們要進而分析的是，個體如何在不同的習性倫理原則之下，

使自 作模範的好人一一同時完成社會

成為可被現存價值計算的個體

傅柯的分析指出，古希臘一個特定時期開始的思想客觀形式，使

得世界在此客觀化形式之下不再被思索，反而是透過技術而韌知、測

度與掌握思想的對象。西方思想特有之主體化形式則以反向發展：

構成主體的基礎是生命成為技術管理的對象。

希脲思想一般與技術並存，而只是試驗自我的形式，

現 22 。傅柯指出，世界同時是我們陀知自身、經驗自身、發現自身的

場所，也是我們塑造自身、改變自身、朝向救贖、朝向完整的操練途

bios)不再如同
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徑。在此前提之下，西方思想以兩種運動進展：一種是世界不再被思

考，而透過技術成為陀知的對象，另一種則是生命不再與技術共存，

而成為試鈍、痙驗、操練自身旳技術之對象。傅柯陀為，

學的根本問題，也是根本的挑戰：「世界既然是作為技術控制的知織

之對象，如何能夠同時是讓我們經驗與呈現自我的場所？」「世界如何

可能同時是以技術為基礎而訖知的對象，也是目我以掌握真理之倫理

主體出現與體驗的場所？」「如何能夠同時有一個透過掌握技術而將

世界作為知識對象之王體，以及將世界作為自我體驗的主體？」傅柯

指出，這種訖知主體與經驗王體之間難以彌合的距離，就是西方哲學

自古希臘時期以降反覆處理的難題，而以里格爾的〈構神現象學》為其

發展的巔峰 23 。傅柯的研究指出了在話語邏輯的轉換中，倫理主體的

話語模式也發生了轉換。西方思想史呈現出持續探索如何關心自己的

，此探索在陀識論與生活實踐之間難以區隔而又必

然扣連的惇論中艱難地展開。

拉比諾(Paul Rabinow)與德雷福斯(Hubert L Dreyfus)於 1983 年

在加川柏克萊大學對傅柯進行訪談時，傅柯說明他的性意職史研究真

正關切的並不是關於性的行為，而是關於自我的右理技術；

說，是關於禁慾的規範如何構成自我對於自我的冶理技術。他首先要

硏究的是基督教的禁慾規範是如何發生的，但是，當他接觸到所謂異

教徒的倫理時，卻發現他們並不是如同想像的那麼自由。

自於希臘古典的倫理實踐。此外，古典時期的奴

隸是沒有倫理實踐的。希臘的倫理實踐只屬於少數的菁英貴族，而且

是充滿陽剛生猛的性格的。這是個不容他者旳陽剛倫理，

人階汲，因為如果納入了他者的愉悅，這個以主人為中匕

外高低階序就會被瓦解。傅柯指出希臘的快樂倫理對於生猛社會丶

平衡、排除他者以及穿刺性的興趣等等，這些其實都是令人厭惡的 2二
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很顯絪的．傅柯在進行的研究，尤其是當他討論希臘旳自我暄科之倫

代性的解夬方案 他指出，我們不可能理模式時，

在不同歷史時期的解夬方案中尋求我們自

，而

。他強調，

而他所要研究的，
41 r-

。!1 

的倫理判斯基礎？人們如何被導弓

知？人們如

任的陀

，以便成為倫理王體？如何將某

，例如不朽、純澤，或是美麗的靈魂？這一系

白
]

目

列傅柯式旳問題指出，不

及自

人們對於行為規範以

同技術 倫理是分析王體化模式的核心問題 傅柯

不要進行道德系

的研究是倫理系繕學研究，也就是自

26 
subj ecrifi cation) 。

，因 的。他所進行

化的模式(sel f-

。正如我們反覆指出的，

，則使其

」便是問題所在

鉄而，傅柯強調權力關俘是主從之間流動、相對而互動的，他所

謂旳真理遊戲便是關鍵問題。傅柯所謂的「遊戲」（去文」eu' 巴1百game,

p lay)·指的是一套規則與程序；真理遊戲步及了話語與詞語的規則

與程序之問題。唯有進入此真理遊戲，以不同的方式參與遊戲，

開始另一場遊戲，進行批判思考，才能夠抵制真理旳宰制 2一。傅柯指

化的過程中，有一個如同陀螺一般自身轉動

在整個十九世紀裡，如果不考慮革命轉向的基本圖式，那麼

人們就噩丟理解過去的革命行為，噩去理解過去的革命者及
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其革命體驗。因此，問題就是要弄清楚屬於最傳統的修身技

術的這一要素……是它樣衹引入的，轉向這一修身技術的要

素是如何嫁接到這一新的政冶領域和活動領域，

素是怎樣必然地（或唯一的）與革命的選擇、革命的行為掛起

鉤來。我們還必須弄清楚這一轉向概念是怎樣一步步被革命

派確立、吸收、肩化，直至被肩除。還有，人們又是芒樣通

過轉向圖式參加革命到通過參加某個黨派而參與革命。 28

自身的

度」 (attitude)是指傾向、朝向丶

個轉動而朝 動， 明 傅柯所 論的「態 」。「態

fasten, d isposed coward) 。

人交往的態度，

處於時

旳「傾向」與「，
目

(a ptn ess, co 氬to jo in, to 

、行為舉止以及與他個構想事物、

自己以尺世界的關係。

，使用全部的心力調整目己朝向世界與朝向

的契

機。傅柯說，

關自身的倫理學和美學的一系列艱苦努力，比如斯蒂納(Max Stimer) 丶

、尼采、時尚、皮特萊爾、紲政府丶

病而，

付出此

個關於自身旳倫理學和美學？ L人甚麼代價和條件？

，也有其不同的代價；

，關於此代價，拉岡的研究最苴徹底，

他自己採取旳路琵則是靠近為德格旳軌跡，以便探究人在話語邏輯

自 。傅柯說：

我旳為如果我們不從我所說的技術、

新考察王體與真理之間的關係史（這些技術與修養把王體與
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真理淮繫起來並加以規範），那麼我們就噩法理解人文科學，

特別是心理分析究竟是什麼。……在我討論它的方式中，就

自拉岡的東西。……究竟什麼是主體和真理呢？什麼是

係？什麼是說出真相的主體？等等。我只發

現了雨個人。我只看到有海德格與拉岡。你大概體會到了，

我個人到是從每德格的角度來力圖反思這一切的。

人提出這種問題來，他就不可能不與拉岡交錯了。 29

傅柯在 1982年露克絲．閂丁(Rux Marrin)的訪談中，也曾涇坦承在他

的長期研究中，海德格的影響最為深刻 50 。我們可以清楚看到，傅柯

對於主體化問題的論點，以及他對於話語再現結構中涉及真理體制、

陀識型的視角、可見物的範疇、事物的命名與秩序、價值層紐以及倫

理的問題，顯絪回應了海德格對世界一主體的共構以及主體的自發主

動與價值持存的問題。

以下，我要進一步討論海德格關於主體與話語邏輯的論點，以便

更準確地掌握傅柯的歷史拓樸學的概念。蜓而，從傅柯回應海德格的

，我們也會更清楚地看到拉岡回應海德格而展開的主體拓樸學與

傅柯的主體概念不同之處。

（二）海德格的話語邏輯、世界觀一座架與主體的共構

德格在《形上學基本概念》 (The Fundamen tal Concept s of 
1vfetaphysics 闞rid, Finit1硨 Solitude) 中說明，要了解人與世界的關係，

就須要先了解語言的本質 語言，以及語言的去則，是問題的關鍵

語言背後的話語邏輯(logic) 。就是構成了關係模式的根本法則，也就

是話語之理性判斷、區分、分配以及出現的模式。海德格稱呼此關係
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模式為｀｀as" 結構。 as (qua) ，指向兩種關係：存有自身出現的時刻，以

及作為整體之存有的時刻 31 。前者指向存有自身之顯露，後者指向存

有者如何與整體聯繫。建立關係，這是一個時代的形上學。海德格訖

，要回到｀｀忒結構的原初面向，並不是要探究某個根源，而是要以回

朔的方式，探究「存有的顯露以及作為整體的存有」到底意味著甚麼。

要進行此探討，就要從其命題結構開始檢視。海德格指出，

的熱情所在。無論是命題式聲明的規定性話語模式(theric d iscourse)' 

或是詩的非規定性話語模式，人都透過話語而表現自身 32 。海德格指

出，要進行此「在世存有」 (Dasein)之話語結構的探究，不是要離開此

結構，而正是要在此結構中探索，以便理解為何此話語苗構具有其特

殊性以及「誘惑力」。 33

要討論人與世界的關係，以及「 」的話語苗構之誘

惑性，海德格在《形上學基本概念》 將自己限制在命題式聲明的問

，其一是人的行為關係(compo rtment)'例如

期望、疑問、命令、要求、 、確芘，其二是步及此聲明背後所

。海德格回到 (lo gos, 

，來討論再現旳關係結構與命題式聲明的入6y o c;J
3·l 

c 

里士多德將入6yo c; 話語」 (d i scourse)' 圧何說出的話以及可說

」 (everyth ing chat is spoken and sayable)' 

的生命一 (che poss i如Ii ty of discourse)' 而動物是「

命。海德格指出，拉丁文後來將此 人

」 (a入6yoc;)

的動

物」（ animal rationale, a living being w ith reason)' 而失去了原本為yo~

指使某物可以有意義與可以被理解(giving-co-be-unders tood)

海德格強調，人與動物都會發出聲音(<prnv~, vo ice) ，然而人旳聲

音所以不同於動物的聲音， 。面µp。)cO

是符號(symbol)的音思，「說出來」，意指符號將二物接合(hinge, joint, 
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seam)' 並且相符(agreement)。海德格說明，亞里士多德以符號的接

(d iscourse) 

，海德格指出

，噩去驤我們理解亞里士

。人使其自

人與物接合並相符的媒介。 35

，例如理性話語中

由

中的說去，海德格指出

墮關於任

：假裝其所不是旳某物。命題式的話語正是透過遮蒞成

庁
l

、
、
J

' 

「指出」的動作：

( 

是為德格所說的「

喳又可能揭露的，

，也就

」(as-structure)的規則。話語中這個既遮

」 (ale t he i a) 一透過除去遮蒞的狀熊，

36 
。

海德格說，問題關鍵便在於「

可能性的條件「。這個「作与」的結構並不內在於話語之

l1 

，而是「話語之可能性的條件」

whole)' 已痙指出了

」 (as a 

命題式的聲明都既是「指向」，

於所謂真偽旳判

係的建立

「遠離」 (apophan i s)一一讓我們對

多德說，對於真偽的判

明，指出某物，是將某些即手之

物(at hand)以其現成旳方式帶入視野 殃而，此「 j 

」(p resence) 之面向 所有旳「指向」，都指向了時間中此刻「所

」之物，所謂的存有物(be i ng)。命題式的聲明是指向存有物的在

場。事物的狀熊若以「是」(is) ，則是附加了
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亡「註可「可到目德格

-) r3 71 

的統一，以述詞建立關係。因此， r

繫詞連咭了連詞的關係 38 

」這個繫詞是限定性的指向，此

個限定性的指向， 。海德格強調，雖殃亞里士多

德關於「是」這侗繫詞的討論建立了後續關於邏輯的傳統，

多德對於這個「是」的重新詮釋，其實打開了與邏輯概合不同的空間。

這個「 」本身所可能具有的悖反性以及多向度，

結構的可能性之基礎｀39 。海德格回到了話語原初的顯露與遮蔽丶

腔也否旳的本質。他指出，我們噩去從正面真實的判斷(pos itive true 

，就連亞里士多德都餌法指出正確的途徑。j ud gmen t) 

里士多德的限制在於他仍舊要掌握話語的可見結構。

己在《存有與時間》 (Being and Time)對於 logos 的詮釋，也陷入

，他在《形上學的基本概念〉中旳詮釋，則根本地逸離了那

(t he innermos t essence)就在於

他自

這個

一條取徑。他指出， 內

其 」 (both positi ve and negative) 的可能性，

可以將我們帶回話語的起原(origin) 。,。

格所謂的「起源」，並不

，是人建立關係的能力

－的起點他指 ，判斷與

到一個既翦悉又陌生(uncann i ness)的場域，我們最根本的「深刻莫

然」(profound boredom) 。然而， (polysemy)卻向我們

(p re-lo gi cal) 

之開放性。命題式的聲明僅只是將顯現出來旳事物分離出來，

向。

」 (expressed)與「溝通」 (commun ica ted

假。海德格指出，這會使我們獲得對於「 (trut h) 

刻的陀織： (p red icace 

。回到話語的肯陀之 前，也就是肯陀與繫
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詞被說出的起點，我們會看到真相的場所(the place of tru th) 為德格

說，這就是「解構」 (desrrucruri ng)的必要性。如此，我們才可能回到

所有能力之可能性的原初根基。目

，比

，如果話語是人類朝向外在世界連結(b i nd i n g)

之關係（ compo rtment)的方式，那麼，這個原初顯露的位置在何處？

前的狀態，朝向連苗而開放 此外，

放狀態已涇是一個存有狀態的發生，一個可以在三種時間中發生的狀

態：記錄發生的此刻，可完成的狀態，以及存有狀態的解茁2 0 

格強調，靠著話語邏輯、理性、構神，都餌去讓我們回到此根基狀態

的理解。如果我們要從理［生與邏輯所控制的形上學解開的話，

味著離開此話語苗構，反而正是要從此處掲露其結構43 。海德格論點

旳關鍵在於，只有當我們將「在世存有」的喆構打開，將連結世界的性

，才能讓「在此一存有J (Da-se in) ；而唯一的解放方式，

海德格指出，

出發，才能夠理

多樣性存有的獨特

ontolo gical d ifference) 

(on t o) 的話語模式(lo gos)• 也才能夠理解

.,.i。此外，人類連喆對象時，除了使自己符

con fo rm)於對象，也因為世界中此「物」在我面前「站出來」 (ob­

J ect），而成為「對象」。因此，人類將自身連結到對象的關係模式，已

，也說明了主體所處的作為整體之世界模式。

德格強調，客觀性無法說明此連苗的本質，而要以主觀性來解釋。因

此，海德格以～投射」勺roj ecrion) 的概念來說明構成世界的根本結構：

從自身投出，遠離自身這個投出，

既開啟了世界的可能性，同時也開啟了存有的獨特差異，。這個「

」 (Da-sein) 這個打斷存有與存有的「中間狀態」 (benveen)'
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lI 

是離開(exiting)自己而出現 (ex-s ises) 。這個離開而出現的「在此一存

J'使人類持續被拋向可能性之中，而從屬於實在世界(sub」 ecced to 

the actual) 。在此拋擲之中，人便處於轉遞狀態（transition) ，也因此「人

即是歷史」 (Man is h isto ry) 人被此轉遞所捕捉而不在場(absent），此

不在場與不立即現成可即，是人的根本性質。這個持續朝向可能性的

轉渡，卻可能會使人時常誤解了什麼是「實在」 (actual) 。海德格說，

這個可能被誤導而涇驗到的恐怖(terror)' 使人面對了

」(the bliss of aston ishment)。

海德格在 1929-1930 年間完成的《形上學基本概念》，徹底說明了

話語的再現結構夬定了事物被指出的模式，

身的遮蔽模式。海德格所謂的解構，其實是分析此話語結構所遵循的

連結法則，並探討此苗構所遮蔽的整體狀態。

與揭露的討論，非常靠近拉岡日後所展開的命名之同時已經被命名之

．
目

橫槓所隔離，以及真實是符號所無法命名處的論點，

提出的真實是從命名確旳與規範常模處撤離(sub-trac tion)的概含 c 後

文將繼續討論此問題。

不過，此處我們要尹瀆討論的問題，便是海德格所指出的人與歷

史的問題。我們主意到海德格所指出人因投射而進入世界，不斷處於

轉渡之時刻，而成為歷史。我們無法不指出：人雖莖開啟了紲盡的可

能注，卻也可能由於從屬於當代性的世界圖像，而被歷史捕捉，

目運動旳軌道與使命。在此「世界」中的「人」，或者在此世界

「歷史主體」，
l
u
豸
｀

》中，

個人拋出

目身而成就歷史所引發的難題。

世界」與「人」或是「主體」的弔脆關係，我們在海德格討論

「技術」與「座架」概念的後期書寫中，反而看到了更為清晰而犀利的反
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思與批判思考，包括幾篇代表性文章如〈世界圖像的時代〉 (1938)•

〈尼采的話「上帝死了」八 1943)' 以及五O年代以降探討技術與語言

的幾篇文章，〈技術的追問〉 (1950)' 〈物〉 (1950)• 〈築．

〉 (1951), 〈同一律〉 (1957),〈

途〉（ 1959) ·〈時間與存在〉 (1962)

>(1957)' <

l母
、
、
l
1

' 

漸發展出以「 J (Gestell) 的概念來說明時代性話語喆構的問題。

「盂力口J (Ges t ell) 

支架(s tand) 、舞台 (s ta ge)

的框架。

(frame) 、機座(rack) 、 (suppo rt)、

，又是作為規範

，既有構成尺度與準繩的衡量性格，

因其所牽涉的「規律」而軀動進程旳自動化與機械化的效果。

座架中自行複製此尺度準繩之規範，處於時代體系的「呼求

覺處處「受到要求」 (herausfo rdern; demand) -'時而遊戲地，時而

壓抑地， ，時而被推動」，以致於轉而「致力於對一切的規

」使人與存在「 」 (zu-stellen; zu- to ward; 

s telen-place) 。

德格指出在這個計算性與可見性的規範衡量體系中，「人」的

存在也已涇事先被夬定的問題：

種要求 (demand) 中，什麼在說話？它僅僅起於人自

己造成旳一種情緒嗎？或者，存在者自己在這裡已涇與我

們相關步，而且是存在者自身把我們招呼到它的可規劃性

和可計算性上嗎？進而，甚至存在也臣服於這種要求，讓

存在者在可計算性的視野中顯現出來嗎？……〔人在〕

尺度中被要求，也即是被擺置(ges t ell t; fr amed, racked)' 

保證與他相關涉的存在者作為他的計畫和計算的持存

物(Bestand; con ti nuance, dura ti on, sto ck, balance)' 並且把
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這種訂造(Bes tellen; order, appoint)軀逐到不可測度的東西

中。 48

格所 的相 擺 、投遞、持存的 求聚集 處，就

架」 (Gesrell; fr ame, rack) 以及座架所牽涉的「規律」 (Gese tz; law, 

regula tion) 。這個座架正是籠罩我們的龐大話語體系。海德格說，「座

架」這個「巨大東西」 (das Riesenhafte, gigantic)以不同的形態喬裝，到處

與我們關步，甚至具有組織、訊息傳遞以及自動化的機械丨竺力量

個巨大的體系製造了圖像，卻也使得此體系本身成為不可見的陰影，

抗拒我們的知覺。製作圖像旳座架體系隱藏而不見，然而日

的種種細節卻都顯現了此製作圖像的體系，也不斷複製此體系。

令人奇怪的，因 的東西，而是使

我們輕易得到那種本來就貫穿於存在和人的態勢的東西」49 殃而，

，「座架」
r 

我們羆去思索這個給出存在的座架，反而以「

－天命J O 50 

」稱呼之，並且視之為

要準確地理解與掌握海德格將話語結構與時代體系描述為目動

化機械裝置般的「座架」，就要討論每德格對於現代主體以及世界

像相互構成的論點。我們透過海德格在〈世界圖像的時代〉 (1938)所

檢討世界圖像與主體相互構成的概念，便已涇可以相當滑楚地看到

他對於時代話語結構的思考。海德格指出，

(sub j ecmm) ; 

(Sub」 ekr)

、郢旨芊眭i
口心詛t Z 丶

人」

占據 ，以此

外界的存有物，則這些存有物都是以「人」所依據的習性模式以及其

尼《知結構所區別與衡量。因此，海德格說十八世記以降的現代科學都

「人」為中心的「人學」 (anthropology)'透過對象化與表象(Vor-
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st ellen 

面前，使得能夠計算的

這種將每個對象透過表象而帶到自皂

探索知識的目

；取而代之的，

(Vor gehen, procedure)' 以籌劃投射（ Enrwurf, des ign, pro」 ect)

進行描噌。

「人

面前出現，

系統站立在我們面前

每德格說， 們

。所譔旳世界

view, world pictu re)' 

象與製造作用的人」

海德格強調，

(Wel t b ild, world 

，更是世界被「
－
、

。

現代」才將世界以「圖像」

，世界不可能成為圖像

；古希臘

勇現與自

啟」，

型（ eidos)的概念，

指出，

自身分裂的昆亂」。至於柏拉圖所提出關於外觀／理

現代世界成為圖像旳絛件
L: 

物帶到自身面前，使之關步於自身，

性領域的自身之關連中 4 在此表象結構中，／人」 出現，

便是將自

stellen)' 

」 (die Szene)' 在此處擺設自身(sich vor-

在於，人特別將這個自

自身（ sich p rasenrieren) ，也必絪成為一幅圖像。關鍵問題

自己所構成的地位」，卫

52 。此且有意識地遵守這個地位，作為「發揮人的可能性」

外，每德格也指出， Vorstellen) 

擺置到自身面前和向著自身而來擺置 如此，存在者才做為

對象而達到持存，從而獲得存在之差象(Spiegel des Seins) 
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世界之成為圖像，與人在存在者範圍

53 

，是同一個

」 (Spiegel

。海德格此處所說的這個根據自己的基礎，將自

。他的論點回應了里格爾在〈情神現象學》中有關自

此王體旳自

4A 
1忠

, 

我育識的說法，眾而海德格此處更弓準確地指出

，將此鏡象與目

透過鏡像而出現，

自發性已涇進＼了自我重複的迴圈。這涸透過鏡像而出現的自我，

乜正是拉岡在討論他者目光與自我鐃像作為對象時，我們如何以及為

何成為一幅圖像旳問題＇·i 此處，我們面對了王體的出現如

個概合话構，

從拉岡的圖示，我

受到他者（時代話語結構）之目光投射所夬定，

現旳目我形像。

海德格與拉岡所說的「镱象j'

自我出現的形像。

目身

目發地遵

守這個地位，並且充分發揮其自

拉

的世界圖像與主體構成的論點。

The gsae 

I 

The subj ect of repuese11tati o11 
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海德格說：「世界之成為圖像，與人在存在者範圍

同一個過程 二主體回應著世界圖像而出現。所謂世界圖像或是世界

觀，牽涉了製造與構圖，以及此操作所預設的旱繩尺度與實踐場域。

因此，人在此世界關係中依其表象結構被體驗(Erlebt)與成為體驗(Er­

lebn is)' 也才成為可見，

人對於世界的征服與支配越是廣泛深入，客體之顯現越是客觀，則主

體也就越主觀而退切地凸顯出來。病而，所謂的世界觀和世界學說，

其實也只是一種關於「人」的學說，所謂的人道主義也正是具有倫理學

55 。在海德格的分析中，「人」在世界關係

，也依此而被看到與被計算；至於「人」的

如何被時代的世界圖像或是世界觀所定義，

人」、不被計算、不被看到，則是問題所在。

此處，「圖像」 (Bild)步及構圖與製造，以及衡量與計算價值之功

能，是必須討論的概念 海德格說明，價值所以會起作用，是由於它

被設定為標尺與準繩，而成為被欲求、祖織、建立、確保與指望的東

。所有存在者都包含了內在的欲求，這是渴望露面並迫使其出現的

，也因此而占有自己，為目

定一個視點(Augenpunk尸。這個視點洽出要遵循的視角，

是價值。 56

自身的視點與價值，以及作為表達自身的系

統，便成芍具有堅夬態度的「人」的基本立場。不同世界觀旳主體各

自依昭其自身的主觀系統，執行對於一切事物的～計算、計劃與培育

的衄限制的暴力」 因此，現代世界便成為「不同世界觀之間的爭辯與

」 呈」、「將 P 自我围嵌入了我們二之中」，

族，「主體只是獲得了權力」，而失去了主體性，以致於人被千篇一律

地卣織起來，並且在此設立自身＇－。海德格清楚地呈現了不同政冶立
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同價值觀點以及不同主觀位置的問題。依昭不同價值立場所展

開旳政台行動或是倫理論述，

值得我們主意的問題，便是此主體位置以及主觀視角如何被時代

性旳話語邏輯所夬定，也就是海德格所指出的視點、視角、

尺度與話語詰構的內在循環關連。尼采曾涇以同樣旳論述模式分

析道德與價值之衡量尺度與觀點旳問題。

點」 (viewpoint)'是根據生成中之生命相對延續的綜合產物，受到如

何保存此生命與提高其條件之原則所夬定 尼采也說，

值，關係到了眾多關係之間「數字與計量刻度」旳問題，也關係到了刻

度的升降基礎何在旳問題＇8 。在（道德系諾學／中，尼采更從根本處指

出，善惡概含基本上起源於種族與社會階級貴賤的問題，包括膚色丶

髮色，甚至身體的潔凈與否，而延伸為沌潔與不純潔的判準。統冶階

最政冶位置的優越帶出了情砷性的優越匣，夬定了區辨善惡旳準則。

這種具有王觀色彩以及權力

種古老責罰形式以及教導侗體記住「我不要」的律令，而使得他可以學

習此價值觀，進而得以參與社會的福利體系。此種透過理性、嚴肅與

情芭控制而操作的「記憶之術」，使人們得以「達到了他們的意義陘」

尼采指出，意義匠透過文明發展的各種契白關係以及負債關係而衹穩

、相等物交換的關f系模式，

-
」庄
僕

丶

「觀

價格製造丶

同時也展開了物物交換、權利、

在罪惡陘與責任感所連結的契旳關係中，

，最不可忽略的，

略l主、再闡釋、再建造」的力量 '9 此處，主體根據其價值觀以及自

我保存與提高生存條件的原則，而產生的自發性、侵略性丶

內在欲求與自行閘釋複製的問題，

倫理主體時最令我們關主的問題。

制丶

出的懲罰機

自發旳、
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，尼采所指出的價 、廢黜丶

上帝一般地位 、道德丟則、理性權

、文明或是文化，

，此處價值的本質就在於「 」 (Gesichtspunkt,

v iew point, po int of v iew) ·而此觀點就是「

。為德格

，對那

個「針對某物

作用的「點J'正好成芍「視點」 (Augenpunkt)'

溥的行為中起檸尺作用的東西 60 因此，

偶鉄被看到的觀點。

廿生視線。為德格說：「人

起身而入我思(ego cogi ro) 的目我性中。隨著這一起立，

都成了對象。存在者作芍客體而衹及入主體性的內在之中。地平線不

自發地閃光。它餌非是在強力意吉的價值設定中的觀點。」 6l 這段

話已涇屎刻地說明了自發王體之內在弔脆，以及主體

語所夬定與建構的難題

這個要求、訂製、召喚、規範、設定尺度、建立律法旳「座架」＇

丨人做出夬斷，並且不斷自行複製。

〈語言的本質〉一文指出．這個夬定人之存在的計算性體系正是時代形

，在現代機械世界中如同技術怪獸，以自動化的力量和目

，並且迅速和狂甌地朝向對於宇

宙空間的征服。 代技術毀滅性機械之運轉過程，

瘋狂發展到了極致 62 「座架」 人，將一切訂造引
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淮，並且把一切在場者當作技術的持存物而訂造。「座架」甚至偽造為

(Ereign is) ，並使此湧現之道形成一道光(Ein-Blick), 昭

使其出現。海德格說，構成此自動性訂造之「座架」

於所有的語言都是歷史性的。 63

「座架」這種機械化與自動化的操作，正是傅柯討論「可見性機

制」 (regime of the vis i ble) 的陀識型問題。一些字源學上的探討，可以

協助我們進一步理解傅柯所使用的「機制」(regime)概念。 Regime

自拉丁文 regere (rule) c,4' 這個字原自於印歐語系的 reg'意思是「以

一條直線運動」，因此有「指導，導引，統冶，尺規」等延伸字，另外

也有「正確」、「指導」、「豎立」、「管理區域」、「復興」、「資原」、「

發」等面向旳音義。深受傅柯影響的當代去國哲學家洪席耶(Jacque

Ranc iere) •也使用帶有機械性隱喻的機制概念，說明關於匣受性

機制 (regi me o f the sens i ble) 、習性機制 (regi me o f e t hos) 丶

制(rep resenta tive regi me)與美學機制(aestheti c regime)的操

洪席耶指出，這些關於不同活動旳主導性規範或是勇發原則旳論點，

話語 (logos) 的內在邏輯，以及我們處於此話語苗構中，對

於真理、倫理、可

式 6' 這個關於話語機制既誘引又軀退的自動化效果，

(disp os itif)丶

的概含所說明的自動

(appara tus) 、弓 (mo to r) 

引
絛

件(histo r i cal aprior i) 

，可見性的體系

其實準確地指出了主體以其自

，他

，在其所處的可見
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中自由地執行其所眨铂的真理

化、技術製

，不斷筮展擴散，

識型態等權力關俘。個人在權力咭構之內進＼了

形成， 自行

自由而主動地出現

自

倫理／習庄培養，

轉化、培養、塑造等1生質，其主動與自

麼當傅柯指出習性倫理與王體密切相關，習性倫理說明了

的

什



芸5 「音
元／ \ -'- 

詞語悖反併陳與「無」的力量：

海德格、拉岡與巴迪烏的主體拓樸空間





（一）海德格的詞語裂隙與空無場域的多重空間

海德格尖銳而犀利的分析，已經指出回應世界圖像而相互符應之

主體結構的根本困境。成為集體性之主體，正好使自我性(Ichhe i r)浦

，而進入了預先被設定的時代圖像與客體性結構。海德格所討論旳

無法思索的「它」，我們不再質問的「天命」，或是瘋狂地自行運轉的機

械化技術時代，促使我們朝向共同的命運邁進而不自覺的「它 4 ，是個

時代話語結構之謎。這個「座架」可以是時代性的宗教情操、愛國心丶

族群意識、黨派忠誠，也可以是任何概念式的時代使命，總是觸及靈

魂的深處，以熱情的衝動出現，並且帶有完全的合理性與正義笆，以

及支撐此主體位置的道德性。這個要求、訂製、召喚、規範、設定尺

度、建立律法、安置觀看之點，誘引人做出決斷而不斷自行複製價值

的「座架」，有可能被解開嗎？或者，反過來思考，這涸被構成並且以

發動器的模式驅動主體行動的倫理自居位置，有可能被重新思考而解

離其束縛嗎？

對於海德格而言，「思」是個關鍵。海德格強調，我們其實並不

能夠轉身而離開這個作為座架的體系，而必須在其不可思的陰影處，

開始沈思，在存在的「中間狀態」 (Zwischen, benveen)保持為一個「異

鄉人」 l 。海德格甚至指出，正是在技術作為座架之兩義性中，我們可
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以升起對此座架

架咄咄逼人地把

自行完成的襲動機制，

4
g
丛

7hF 

力旨
h

人推到犧牲其自

，我們才有可能對此目

身，進 ，讓現象向我們顯示，

，我們帔事件觸矼而勇發旳 化，那個難

以名之的內 ，能夠透過褫詞語召喚而露面的「物」 (das

D i ng)而勇現嗎？每德格所思考的「

化的觀念呢？

何透過「詞語」而靠近物的「存有狀態」；

所讓寢出之場所(S t a tt e, sit e), 

個「地方」 (Ort, place)穿越而拉近 這是朝向「思」的道路，而此

「琴至五」才能夠打開 海德格指出，原本謹男文字 res 所

指涉的物的實在性(real itas)' 與人相關涉的東西或事件，是涇驗到的

」，如何能夠避免某種神秘化

f更是不斷思

，如何透過「

「物」 (Ding)的本質 鉄而， res 後來被理解為ens ，便是指以在場者出現

的存有者——在表象中站出來，而原本在場者的本質反而被噃沒了。

海德格提出虛細主義的「空」的概含，來解夬褫表象與話語苗構固

定封閉的存有：只有以「物」之～空」的本質，例如「壺一的「空」 (Leere,

vo id)與「細J如ses N両s, no th ing, empty)'或是「橋」的穿越通達四

方，才能夠使「物」得以匯聚不在場的世界。海德格以天、地、人丶

砷四個面向，說明「物」能夠使四重空間穿越而發生：時間的過去丶
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現在與未來，空間的臨近與遙遠，有限可朽而獨一的人，以及餌法言

說的情神情唳狀態。「物－

得以在此出現，

「物」

il 
」的狀態．使不同 度的時間與空

，能夠將遙遠空間帶到切近之處，同時以極端遙

遠卻又極端靠近的方式出現。此帶入切近之處的各種空間並不占據此

物，而以遊戲與映射(Spiegel-Spi el; mi rror-play)的方式，不斷出入與轉

如ses enre ignende Vereignen) 。`

的多向司
=II" 

個

語所命名而召喚旳「物」是特殊旳围聚處，可以透過「間隔」 (spar i um,

interval)與「延展」 (extens ion)' 聯繫著遠近不同旳距離，

間在此處並存 這個拉近不

vo id) ，以不占據固定地點旳動態空間，

，使可說者與太可說者同時出現

j 物
L, 

」 (Leere,

「物」的經驗從遠處帶近而孚現

我們若完全被此處物件所 ，便噩法抵達彼處傳遞

動力之起點。 'I 」 (Die Sprache sp richr) 。

：我們在此處，卻也同時在彼處 透過海德格的說去，

物」

而

釈而，

格指出，

何使遙遠不在場而被遺言的涇驗再次

以勇發而區聚。

的關連＇。

了一種說的方式，換

4；棄絕仍架維持與詞語的關係，只是換

「曲調」 (a d ifferent melos)' 以一種詩歌哀
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di s ti nction)的地方。

博格以既分離又引向自身旳－裂隙」 (der Riss)' 

拉近的內部分裂之菜淵， Sch ied J 

」〔 Mitte) 。

(lnn igke it, inti ma te I 
, ( 

C
>

像 透過觀合所把握的世界，

個主觀之點所看到旳圖像，卻

射而不斷替換與出／＼＇ 「物」之路徑，使物脫離觀合而

物－，也使世界成為真實世界的繁多狀態，

「世界化」。

：命名框架所

劃分的界線指向在場經驗，切斷了經驗的整體狀態，而噩去讓我們探

，我

觸涇驗延屋與川流的相近1生與外部，

而，

。如何透過－

現，或是使詞語的「場所」成為匯聚與萬通不同

關鍵的問題。

「餌一作莒拉近遙遠而親近的內

內部；麩

，使我們靠近此極

」而使某「物」得以出

的「地方」，

1` HH , 「 」與

一絛思考主體的迂迴

路徑。為德格晚期的語言觀，

替代形成，也指向了

佛洛伊德所說的語言機制

所不斷處理的語言難題。如果「物」



第＼章戶語淳尺茫還與臼戶的力」

每（恩格 仁岡與巴巴草的王體拓罡空間
253 

個被語言再現法則之界線所劃分的在場之物，如果「物」被眼前單一

度的觀點所占據或擁有，那麼這個在場之物的物質性毫噩可能說

明我們的遭遇所引發的變化 無論是製造者的觀點或是使用者的目

的性與功用性，都無法使我們涇驗與思考此「物」 如何以］王來打

斷被給定之表象結構，解開在世存有結構(Dasei n ），而讓生命不斷湧

發，是海德格持續思考的問題。

《形上學基本概念》中，海德格其實已經透過不斷打開空間而

轉渡的「動物性」之能力，來討論「無」的開創性。這個動物性，

神與動物所共有的生命。海德格指出，人朝向世界，透過表象建立關

係，在話語中建立一個「作為一整體」旳表象苗構，而同時構成了一

個歡悉卻不變化的世界，而將自己帶離自身的生命，陷入屎刻的漠

然。相對的，動物並不擁有世界，卻擁有開啟空間的豐富性。海德格

指出，生命的器官 (organ)不應該視為工具「生旳概念，

能力 (capacity)而服務的過程。能力為自己創造了一個器官，此器官

也因此同時被納入身體。海德格以驅力 (drive, Trieb) 來解釋「能力」：

能力是內在的規範力與騷動力，能力最根本的基礎，不是意織，也不

目的， ．
目

作，而 自身的

內在動力，軀動並轉移自 ，而朝向自身的完成，使此不斷發生的能

力成為自身(proper ro itself)。這個包含了朝向與遠離之運動的基本驅

力結構，能夠持續由驅力轉移並且開創新的空間，是海德格所討論的

「動物性」之原初結構(originary struc tu re of an i mality)。~

海德格說，生命的動物性使其受到自己內在襲力的驅使而自我演

出 (captiva tion [Benommenhe it]) 8 。然而，這個被捕捉與被嘔動，

也是動物性的能力啟動以及重新導向的動態過程，步及了空間的開

拓(opens up a space as space)' 打開了一個路徑，朝向其多樣態的本能

以及其能力的整體向度 9 。海德格說，動物性打開空間的能力，
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個消除式的行為(el im i na tive behav ior) 

J (co nti nual produ ction o f an empti ness) ，以使

」的行為同時是打開與啟動，

制(di s i nh i b ition [Enrhemmun g]) 這個打開旳能力是朝向外界刺敖開

放自身，得以涇

．口
.,、

能力的， ，這個開創旳能力必項以解離的摧

，從裨綁束的狀熊解離，

力，仍舊有透過話語而轉化旳能力。

礎的了J

動， 自身的內在動力喱動，並轉移自

化而朝向自

」今上匕

m1 目匕

自

「珅」的動態過程啟

思之過程與棄嵒既

，並且使此不斷發生

的能力成芍自身：這個解除抑制而再度啟動的過程，

力，也是生命的批判性轉化之能力 c

每德格以「環狀空間」枷s enc ircl ing ring or sphere)來稱呼這個解

除抑制的鬥爭場域(the struggle [Ringen] ）：環狀空間屬於動物昰內部的

祖織，有其晨為根本的型態結構以及內在持續變化的張力 II 相互關

連的驅力在此處轉遞，朝向解開自身而開放。動物的生命正是各種淮

持此場域的鬥爭，以便使得各種形態的抑制得以解除。海德格強調，

這個環狀空間不是一個僵硬的盔甲，而是開放的，充滿各種可能性，

使得本能的相互關連得以啟動。因此，每德格說，相對於「

世界」（ man's world- form ing) 

I2 。海德格強調，生命並不只是有機體，而是以運動狀

態進行的過程，是持續的生滅肖長 I3 。海德格也指出，動物朝向與其

相異者開放(exposed to some th ing o ther than itself);動物不擁有世界，
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但是卻擁有朝向所有解除禁制的開放，擁有各種本質性的斷裂所開啟

的轉化」。這個可以不視習性話語邏輯所局限，而朝向他異者開放的

命能力， 們思考的問題。

得我們主意的是，海德格此處所討論旳「動物性」的生命能

力，是指人、神與動物皆有旳「生命」 (zoe)' 是朝向新的刺激開放，

讓目身得以壓受與開啟而發生要化的能力 海德格指出，人的存在，

將世界帶向自身，賦予其世界旳形象與觀點，構成此世界；

，透過話語（入6yoc;)。話語的去則構成了關係旳根

係便是判斷的邏輯以及世界顯露的基礎。所謂「作

」的表象問題，牽步了話語之理性判斷、區分、分配以及出

現旳根本問題 如果進入此表象苗構，我們便會進入關於判斷的問

。所謂的「在世存有」 (Dasein)' 便是其如何存在於此世界之中；作

，海德格強調要

」 (what is no t as such)來思考，才能夠思考此問題。 b

要面對此問題旳根本，為德格說要以「餌」來解開

，必須解除綁束，才能夠打開一個開放旳空間。「紲」並不

，而是使我們回到自身，使我們擁有力量，而不致於被我

們所處的「在世存有」結構所控制 16 因此，解浦話語理性邏輯與表象

芾構所構成旳巨大機制，是一種＇餌」的力量。如同動物受到偶然機

出一個新旳器官，朝向與自身相

本模式，

以「

士
口

,vk` 
,'1 

個新

新的能力，

德格所討論的這個綁束與解除綁束的

一環狀空間J'似手呼應了佛凸伊德關於力比多的連結與解離(bind i n g

and unb i nd i ng)之概含，以及要形蟲不斷長出偽足與切除偽足

化，也呼應了拉岡所討論的如同薄膜 (lamella)般不佔空間的王體「

噩」 (void) 旳概念，或是存有如同小宇宙般充滿表記之「空衄」＇

向巴迪烏所討論的從既定命名體系與意識形態「扣除」(subtraction)的
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概念。當蜓，

格的論點，

論拉岡與巴迪阜對於此＇空皿」與「扣除」

目都以其不同的方式補充與修正了海德

。以下雨節便將分別討

（二）拉岡的拓樸主體與小客體／對象物的拓樸空間

詞語的內部撕裂，

發，

囯自身，既遙遠又親近．既棄絕又勇

，陌生旳他者在玉暗

，在拉岡的文字中

現，但卻是透過對於海德格的補充而以不同的面貌展開。拉岡的探索

路徑可以協助我們進一步思考話語機制與主體的問題，而我陀為拉岡

所提出的「空」（法文 v ide' 英文 vo id)的概合，則更是思考倫理的核

心問題。

出

關於海德格所談論的

，拉岡說這就如

中過 曾涇存 卻又不存在的曖昧

，也不是虛假，既

在此又不在此。拉岡強調，禱神分析所要展現的回憶， 關現

(reality)的問題，而是有關真相(tru th)的問題：回憶的語言是主

體透過主觀地回憶而重祖所有的事件，以便重組自己；也就是說，

他者的語言，而構成他承受自身歷史的語言。

出現。(t he real) 

出現。尸

便

拉岡此處所謂的「真相」（真理）以及「真實」，都是須要重新被理

解的概念。話語機制所軀動的命名體系有其劃分疆界與區辨好壞善惡

的內在邏輯。蜓而，真相並不出現於既定的知織規範或是話語去則之

中，而在此話語機制與命名成規所衄法指稱之處，也就是拉岡所說的

噩法被符號化的真實處。這是主體之真相或是真理，也就是細法被命
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名體系所辨識或是定位的王體真相。
e. 

，我們的經驗整

。我們所意識的對象，

制之內可見或是可感而能夠辨識的部分

只能夠片面地連苗涇驗中的某一個面向。佛洛伊德在〈 〉一文的

：我們的涇驗總是透過對象(ob」 ect)的聯想來代表涇驗中

的「某物」(the th ing)，進而由此聯想投主於代表性的觀念或是意象，

由詞語勉強連結。

，因為原初旳「對

象投主」（ ob」 ecr-ca thexes)已經被放棄，只保留了替代的「對象之詞語

代表」（ word-presen ta tions o f ob」 ec ts) 。在此過程中，觀合一則以某種

膈想的方式與被拒絕的觀念相連結，一則卻又因為與此被拒絕的觀念

之遙遠關係而逃離壓抑。

以致於思考羆法保留知覺之殘餘。透過語言捕捉失去的對象，

口語部分來接近此失苓的對象，但是最終卻只能夠蓋足於此詞

，而非此物。 18

從

相 較 的系統，

il ' 
J (word represent ative) 

、動作丶 閱

.. r(C 
面hn」·i m

Word一［尸
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同層面的形像；而「物代表」(thi ng re p resen ta tive) 的「對象聨

」 (ob」 ect assoc i a ti ons) 則是開放系苛， 、觸覺、視覺以及

記憶影像由來自遙遠的記憶痕跡所構成，

代表。

卻僅能透過聲音來扣連懌驗之複雜開放系統的片面視覺環節 門

拉岡以海德格的語言裂隙之比喻，

狀替代形成，以及詞語代表和對象聯想之間的斷裂，而指出了

：語言的裂隙同時阻斷也揭露

蒞、 、扭曲而「 」 (evanescent be i ng)、「

所構成的在場」 (a presence made o f absence)' 如同「

物」(the gag tha t h inges on s peech)' 都指向被壓抑丶

曾涇歷過的攘跡。過去已死去的衝突與現在的衝突並存 2IJ。對拉岡而

作用以及語言內在的符號交換，

基本形式。詞語與物的關俘牽涉了對於歷史的理解。歷史的主觀性說

明了不同的回憶與不同歷史的痕跡，而只有不在場的(absence

能夠帶出在場(presence)' 拉岡強調，協助主體重新組合他所承受的

歷史事實以及所有重要的轉折點，正是要教導主體陀知他的餌意識或

其現有出現秩序的厝藏事物，

也就是那些不被知織所辨識而血法思考的真實。 21

海德格所討論的透過「物」與「詞語」而围聚多方的空間，

間隔與裂隙處所出現的不在場，以及透過遮蔽而揭露旳真相．拉岡以

「對象物一小 a 」 (ob」et petit a)來呈現 欲望對象是在話語苗構中帔看

到與被亁定，也在此話語苗構中被捕捉，但是此對象也同時透露了

體的欽望結構與主體的欲望 。拉岡以薄膜式的拓樸空間，說明欲

望的對象物(ob」 et a)是經過拓樸學式的雙重書寫(double inscr ipti ons) 

而形成的；透過這個「對象物」一「詞語」，我們才可能掌握分裂主



「与，訶詰淳i'之「刪之與玉－打］力吐
－主f':1^ 各

259 

(t ru t h) 22 。拉岡晚期的論點反覆著墨於此拓樸概念。他在

Semi庫「 XX: Encore中說明，所謂的拓樸場域是個不

」 (compact space J'是一個「空」 (void) 旳場域，被不同

，而得以噩限延展。 23

」而噩限發生要化的拓樸概含，是個非常值得深入理解旳

透過「空」的拓樸概含，拉岡既豐富正修正了海德格所討論的主

所揭示旳裂陽與反向並陳之王

拉岡所展

念） ( 

」(pi c tu re) 的

旳拓樸概合可以先透過他在（情神分析

）的講座說明。拉岡首先指出，

出現正如 德格所說，

個基本概
r 

中，－人」

殷自

而出現，將目

自身，

地位。它所以 j ' 

」 (d i e Szene)' 在此處擺

個

關係中此觀看與被看見才成為可能。對觀看的視緤起指導作用的「視

」 (Augenpunkt)' 丨導旳行為中起標尺作用

性

廿生日］氚見系泉呾皮引

拉岡將這個這個引導主體出現的王導性視線，

(t he gaze o f t he Other) 。拉岡所謂的「

一1 「
I 、 自我

域」如 locus of speech 

Tbe gsae The mb j ect of repuese11ta tio 11 
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目光所吸引，

钅各自行說自勺司［個）、

自我出現的圖 同處訳海德

旳既誘引人又規範人自我複製旳龐
r 

IJ丶 a 」 (ob」 e t petit 

d) 

卫要求」 demand) ，在此處祇拉

大他者所言芒可丶

體出現的自

域中，

拉

、欲求的樣龔，

大他者所期待與要求的圖像而出現

像，也是他自

，
目

2, 
」 (I am a pic ture.) 。

我們要處理的

弓一種符號形成的地平線：我

目光」 (Gaze) 作

陘受到對我們有所「

求」旳目光．而此「他者的視緤」正是我們所涇驗到的「推力」 I, Dran g, 

「要求」旳推動力被內化．一則成為我們自己旳欲望動thrus t)。

力，再則此目 、被分離、衹

對於被大

拉岡說，一眼睛卫與「他

（＇。因此，海德格所說的了視

J (Au genpunkr)' 

丨

者旳邏輯，

岡旳論點有效地說明

，大他者旳視線j'

符號去則或是大他

係之話語去則。

自 何呼應
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海德格所說的座架軀動導引的主體自發性：主體依昭著想像結構所扣

合的大他者邏輯而出現，如同神的光源所昭亮的形象。

他者的陀可，因此，依暄著大他者的約可視線而出現旳自我形象，也

同時是主體的欲望對象。此欲望對象，或是自我出現的形象，匯聚於

大他者的視線與主體欲望所交會而投射的屏幕之上。被自我再現而站

出來的「主體」，如同海德格所分析，必然與維繫當下的權力關係之法

；而按垕拉岡的說法，則是「我思主體」 (ego cogito)以

，並在此基礎上選取其空間形象，一個鏡像，借

以展現自身。主體出現的欲望，已經在表象結構中被形塑，也被此再

現圖像所依存的座架，或是此鏡子的符號框架，所事先決定。然而，

不同於海德格所說的要棄絕話語邏輯，離開「在世存有」的時代性結

構，成為「此在—存有」，拉岡記為任何文本都會透露

，也是主觀文本。主體所投庄而選取的符號對

象，構織出了這個主觀文本，也以不同方式回應了王體自身所事先陀

同的目我形象。同樣的，這些文本都是經過偽裝與置換的程序，

所透露的主體位置也是複雜的。如何閱讀與聆聽此王觀文本，便是拉

的工作。

拉岡的閱讀策略之一，便是他所提出的「

of the subj ect)的概念：

轉的 8 」(the int er ior 8) 的運動圖形，

與 內容 (s t a t emen t)

的拓樸空間。主體以一個點狀環節(kno t)

動 (loop, la vol t e) • 

」 (ropology

，以「內

(enunc iation) 

於一處

，以迴轉的運

依循著話語邏輯的要求而出現的無意識區域之主體活動，另一端則

被遮蔽的「性現實」(sexual real i ry)的欲望主體。

，如同兩重迴轉而交接的莫比斯環(Moebi us strip)。力比
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多 (l ib i do)處於交接處，同時屬於這雨個區域，銜接了莫比斯環的不

同拓撲面；拉岡強調，

「元」（ void) 。

拉岡此處的拓樸空間以及欲望迴路，說明了前文從海德格的論點

所展開旳「

圈如何交會於主體觀看與主體出現的「

發主體之動力起點。

我們要主意的問題，

此出現旳「原因」（ cause) 。

這是從佛洛伊德到拉岡所強調的「自因」 (causa su i) ; 

自身行動的原因，而是承受此語言之效果所造成的「功能」。主體如此

出現的原因，就是語言效果之下所建立的第一個「表記」 sign ifi er)'

第一個「我」的標記：此第一表記代表了他，也帶來了他的分裂。拉岡

說，主體所在之處，就是語言效果與知識欲望之間的接合點；這個位

置也說明了主體在此話語結構中被帶離自身的距離。

」的迴

』之上的問題， 自
I

拉岡以「表記」的概念來說明這個複雜的主體位置環節(knO t):

「元」本身，銜接了以「我思主體」作為思考與欲

我」位置而出現，以及此位置的細意識作用而引發的不同替代

形象 28 。語言的效果造成了 (SI) 的形成，「我」的第一個表記

也是所有以衄意譌欲望扣連而替換出現的第二表記 (S2)的原因。

被帶離自身的位置，就是主體構成之操作過程所留下之痕跡，也就是

拉岡所稱呼的衄意識位置 29 。拉岡透過此拓樸環節說明了主體出現時

里格爾式雙重否定的辯證運動：

的視線所喱動，選擇了第一個表記，而同時此主體也因為異化與分裂

而消隱；第二重運動中，主體繼續在此分裂的「切割」處受到欲望牽引

而復返，並且將此拓樸結構投射於幻想中，藉由不同的表記固定住欲
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望的對象。 30

此處，拉岡說明

，也說明

何在話語結構中局望以特定方式出現的

自

，但是此分裂卻仍舊會促使不被符號化的真相透過幻想之投射，並

由凝语（ condensation)或是移置(displacement)旳替代過程，以各

種詞語活動出現。因此，當拉岡訂詰文本中

文本中作為王詞位置的王連者，而是文本中以各種迭代替換的方式，

透過移位與分裂，而在不同旳碎裂片斷的對象物中出現的 。拉岡

強調，

化過程也都不

以各種符號「

，每一個王體的分裂都不同，

，就是抗拒旳動力 自我之抗拒使其

化。拉岡說，」 (subornation)將自

了 「另一個」 (an orher)的可能性不過，對拉

，此揚棄不是躍升， ，不

斷將「 」進行物質性旳一肉身化」(the avatars of a lack) 。因此，

捕捉此王體形式化的邏輯，

裂隙，探討此分裂切割（ cut)

，透過形式上的

閂「邊濛J (ed ge J c,1 

岡所提出旳「 」以及此切割最細去還 j ' 

何

個表記旳選擇，

他必須接受或是必須 定住的

記，

出現於表記處旳 。拉岡指出， 個不

斷以辯證運動進行活動的主體，來自於力比多的力

的蚯意識作用 拉岡將力比多比喻為一個「不真實的器官」 unreal

organ J'一個薄謨(lamella)' 其形狀像是佛洛伊德描述「自我」所說的

要形蟲(amoeba)' 也像是前蛋(l'Hommelerre) 。此形似愛形蟲的「前

。力比多是個不斷運動而變化的薄膜，蛋」是法文「小小人形
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朝向身體的極限邊界展開，不斷以要形蟲般的偽足來延展而變化自

。此處，拉岡回應了海德格所說的「器官」如同生命最原始

形式的變形蟲，是能力的持續開啟丶

這侗如同電磁場一般的場域，是從內到外又從外到內的持瀆壓力；

出現的舌動 `32 

若要理解話語中不同的主體位置，首先必須理解這個提供了

基本價值秩序與交換苗構旳文化或是社群話語模式拉岡

例子，

LADIES GENTLEMEN 

仁刁 亡刁00 00 

在火車上的兄妹各自處於不同 ，已經以不同的方式命名或

」他們各自看到的對象。然而，更重要的是，這對兄妹的不同

，並不僅表示不同的性別位置，而更表示了文化中的各種不同話

。拉岡說，表記會喚起不同的「意見分歧」 (Dissens ion) 。

實見分歧是屬於動物性的．而這種動物性的反應必然會被遺言，卻也

必然會在各種意識型態戰爭中延續，各自在其祖國陣營尋求庇護所，

而彼此量去達到任何協議（ agreement )°3 。拉岡所說的庇護所一般的陣
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，便是以各種意識形態或是概念範疇讓主體進入可陀同與歸屬的

同形態的意見分歧與陣營對立，便會在「我們」「我們」

的結構之下反覆出現。

岡 個關鍵側面，

旳拓樸結構。「說出來」的只是表記的結構，

閉秩序之去則所鑠咭的元素。蜓而，拉岡指出，表記鍊如

，扣住了另一串項鑠的環節，而 被轉移替代的表義系統，

也指出

部分，

topolo gical subs tratum 的必鉄性。我們要掌

的拓樸底層，才能夠辨識被移置與替代旳表義功能 拉

岡強調，索緒爾所說如同市絲般旳虛線構成垂直總作為標記對應的

；表義活動不會如此流動而不穩定 我們必

」或是「黏扣點」(po i n t s de capi ron) 的概含，來理解暫

住表記與所表記物的關係，而掌握此表記所扣連的

憤以＇

之幻象。我們並不要探訂表記如何指向固

，而要探討表記如

的關連模式與置換經濟如

，也不應強調表

，以夏表

(Saussure) 

的多音性(polyphony) ; 

向連結的各種脈絡，如

他文本的效果(in t er- text)'而不在場者也

3 + 

～我」

,'我」也使用

，拉岡所談論的王體，

，也不是以夬斷而跳出存有狀態
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的「

語而

. I-

話語旳功能院了掩飾主體

、皿去命名

前而不斷運動

出

，使我們得以逆向

方出珥
,r `, 

因此， 岡指出， 」
寸
J

，
日

荳

則出 . 殃

r~ 
工作」一

舞

J (pi c tog ra p hy)。

f (s)十，說明了～我」

」功能所

俘

用。拉

中

抗 3（＇ 此處拉岡

_1 我
L,~ 

I-^) 

式

以及其背後的防衛「生機制

在拉岡晚期著作

拉岡所說的f乍 勺，
日l-

，以尺關於真理／

及陰性概含有更為徹底的闡釋

的「

的多音與多向

七）中， 利

說：二主體以其症狀呼叫旳，

衛抗拒之處

, 
」

了他對於主體以及詞語的拓樸

旳

1 969 

」的

所

他的話

拉岡

烏 (e tre) 的運動

，他要訂論的不是個別

. 匕
,1 

他的切＼

，一個

的抵

，來說明 體的

」 (an

i n iti al pos iti on o f be i ng)所啟動的辯證過程開始分析。拉岡將海德格

所談論的「在世存有」 (Dase i n)的位置徹底複雜化，並且指出話語
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的說話者已涇是被話語邏輯夬定的一個對象，是促成欲望的原因(rhe

cause of desi re)' 尚未出現而要出現(want-t0-be ） ；此外， 侗

」，所謂的「 . 
I1 

．
勺

，
日

(d iv ision) 
3~ 

。

什麼？」的問 帔
L` 

什麼？」的 依暄拉岡

被建立芍與世界發生關俘的主體，

」 (man)

；而「女

人」 ，換句話說，「女人」 人」被剝奪的

j 

出也皿 ，而只能夠透過

小 a J (ob」 et pe t I t a)來得知旳陰性

。我們所閱贖的文本會透過血數旳一對象物一小a

(ser ies o f mean ings)' 

知」 ' 固

「知」 J.而是脫離系硫，封呎自

他者的痛快

_ (t he Ocher's jou issance) " 

，尺覆僭越界隈

J (sur plus en joyment J。

知的「

~ (a gap, a hole l 

佯則

此此過剽旳痛快四 3! 

象物」，
e. 

代出現的～對象冇j' ，例如一倫
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」、「國家」、「生利」、「教育營室」、「接續」、「心的進化」，也

都有其物質性的交換價值，以及構築此對象物的主體位置。正如拉岡

所強調，話語芾構本身已經銘刻了此話語的「去」，也銘刻了其禁制

或者噩力說出的極限。「我」出現時的表記已經是分裂的標記(mark)'

如同在自身劃上紋身(tattoo)標記自身，也造成自身的分裂。

t rmh) 40 。殆而，

緝如同鞭打(flagellation)' 使主體在言說的場域透過身體被劃上標記，

而進入符號世界，與外界對象發生關係1 。我們要在各種文本中探問

的「對象物」，如何反向映E召出

第一涸自

，這個「

拉岡說，

c 這涸使我成為「一」(I am one)的第一初始位

」，促使主體如此壓覺、欲望與行動 因此，

「需罈(perce i ve)' 而是「促使匠

」 (operce ive) ·我們也在此陘覺的作用

拉岡此處的論點再一次滑楚地說明了海德格所討論的匯聚思淮丶

、知覺、意識與意志的主體基座(sub 」 ec tu m): 人受到此主體所

被放置的話語座架之喱動與要求，為了自我持存，而自行闡釋與複製

此話語結構中的衡量規範。「我」因世界而如此出現，但是「我」

的 不過，更重要旳是，拉岡指出

,l ,3· 

功能，被話語結構促使而如此匠受；此外，「我」的出現並不是孤立

的，而是在「世界」的連結中出現 ＇我」與「世界」一起出現。

我們得以敞開而解蔽的場所(our sphere, noosphere) 。拉岡以「解蔽的

場所」 (alethosphere)' 「我們如此出現的場所」，來代替海德格所說的

「七出圭今三（ Dasein) 的「真理／敞開之所」 (alethe i a) 。我們依暄真理

已經被操作而制定的模式，進入此場域。在任何真理的形式化場域，

亮有無去被呈現的真相，而這個不可能(the imposs ible)以及噩法被符

號化的辯證運動，就是拉岡所定義的「真實」(the real) 。「真實」便是
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噩去被符號化的真相，是語言顛力之處．

能」中持纘以潛力出現的可能性，

我所關王的，

」同時也是「不可

43 
。

代1生的在世存有結構

之下，隨著暫時固定之對象物而編瀆出現旳潛在動力，

成此時代座架之運動方向，還是有可能以思考的不受

規範性岔出？思想有可能脫離於時代性的話語喆構

語后動所獲得的快感，畑論是符號性閹割與阻隔的自我禁制快笠，或

c. 

性話語去則之極限

出符號交換的僭越快酰，

作，

「 ＿的痛快酰是依賴於表記I、生的痛快。對拉

' 而

代

。拉岡

，所

」 (be i n g

o f s ig n ifi erness) 。如同德謨克利特(Democr i rus) 旳原子論所描述的

存有的物
L' 

丨入撞擊之獨一性「儒

移」 (cl inamen)的可能性

(cross-

sigh tedness, double-v ision) 

phall ic positi on)' 

，此快陘從屬於時代性

則，

強調，

疊的視域造成我們對於'

我們可以說，

拉岡

u, .. 
。

拉岡在講

，說明

：原本封閉而帔構成的有限空間．
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空間的交叉面穿越而得以血限延展

出現。大他者以

分化身體的方式具象地出現，

任何陽型優

檢視 （可 8寺亻弋性言舌言吾示言料直

i') 
己

位的陽型言織形態以及作

批判思考的起點拉

對象物一小 a」，此「 f匕丶

了對象物」而襲動其他事物，

中 c 人 對象物」

為大他者的表記 拉岡所要強調的，

離｀；－ 拉岡說，透過想像所扣連的對象，

掩飾方式技門入符號形式，我們也得以藉由符號化的「對象物」，鄂

個異於己之小寫他者，而理解主體的真相認這是我們理解主倡的唯

一路徑 沒有「對象物」，也就沒有欲望、思想、對象，也就沒有存

對象物」與「大他者」

不同的視角與不同的地平緤。

拉 」 (dual en t ry 

ma t rix) • 

第一個表記，另一端則透過「對象物」而符號化的真相，因此也朝向了

J, 



丐、五主門語t字反併［；這['fEE 孖］力：; 
与茫恰

271 

L1 

的拉岡說，

」是不協調的，因

」 (ex-isrs) 。

便是不協調與不一致

，便可以翻譯

`3 9 
」 (a氐er of ex-isr ing)。

德格透過詞語的裂隙與多重空間，將「世

，而拉岡透過「對象物」 ，以

及此符號界與想像界的扣連所揭露的複雜主體。從海德格到拉岡，我

們看到傅柯所提出的倫理主體與話語邏輯可以被更為複雜地探索與

。所謂旳識論與本體論之間的問題，

。拉岡將王體與話語問

對於此 ，巴迪皂以「扣除」

。我所

內

（三）巴迪烏的主體／身體的拓樸空間

夠協助我們

revol ution) 。

of the cu t)' 

r im)' 

，而更能

lo gical 

切割功能」(the func tion 

的「迴圈拓樸功能j (t he topological func tion of the 

＇對象物一小 a 」 (ob」 et ¢) 

(demand/des i re) 的路昆，穿越大他者符號場域而捕
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捉「對象物－ 切割」而扣除自身。

迪烏以拓樸概念的「點」(po i nr)' 來說明拉岡所說的「切割」以及「

象物」：這個切割之「點」，是連結主體真理以及在此世界出現的「

斷」（ dec i s i on) 之拓樸點。「

目身內部的區分'()。換句話說，

拉岡所說的「 , |-

j 

筮而， 同我們反覆探問的，關鍵問題在於：

依昭特定緤性方向或是拋物線的軌跡前進嗎？

，如巴迪皂所說，是從一「點」到一「點」的發生，由集合內翻轉出

不屬於此集合的空間，一個思想程序所打開的新的空間？巴迪草的拓

內不屬於自身卻可能會透過翻轉而勇現新

，說明了主體如何可能在其所屬的處境之下，促使此集合重

新祖成，而以既屬此又不屬於此地的元素，開啟一個新的空間以及

新的

內

之力

目身的分裂，以及自身內部蹠去命名

，也就是他所提出的噩產者位置的出現：巴迪阜以相

(bour geo isie)' 份與地位的餌產

者(prolerar i at) 占空間的外部空間（ outplace [horl ieu])翻轉

而出現，改雯穩定狀況現有的話語邏輯(splace [ esp lace]) 

過話語邏輯的革命，使人得以離開慣性的軌道，而打開預期之外的不

同空間與不同路徑。汎

現的集合形式距離甚遠。不過， ，他們的距離並不遠 '2 。拉

」(the bod y th inks, the bod y-
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thought）；而巴迪皂強調的，則是「

「點」的出現，

」(thought-sub」 ect），是

，而是可能翻轉出一個新的空間的－ 」。拉岡所說的表

」的撰跡（詆et de cisaille, 

shear ing e氐Ct)'而巴迪皂則將此分割的標記詮釋為事件結束後一個延

遲出現的印跡(trace)' 標示著唯一可以被計算旳「身體」之出現｀，。「後

」印跡的身體，可以視為一個「集合」 (set)，是這個場域中所有元

，一個在動物身上留下旳標記，

素已存在旳整體所挹王的印跡。這個印跡可以讓我們衡量此事件出現

「力」(force) 這侗被劃了「割攘」的印跡，

新事件勇發的撰跡。在分裂／切割之下，新的「 」才得以出現。汪

我們，關於事件旳力度以及事件帶來的影

，我們只能夠透過主體身上所刻畫的割痙而得知，也只能回溯式

旳理解。此割撰掲露了巴迪皂所稱呼旳「切割機制」(the regime of the 

CU t )55 。 1895 事件後中國與台灣的知識分子以各種方式構築倫理主體

旳說明提醒

的想像模式，

「切割機制」，

俘，也是拉岡

己的法則。 1895

關

出的促使王體如此汶身而標記自

件後，從梁啟超的新民論，

，而合於時代符號結構場所出現的王體，已

經是被此倫理話語切割機制標詫旳身體 不符合於此苗構場所的相

「外場所」，

」的位置j(,。我們可以說，

功利1生的生生王義解離之批判

扭轉之力」(force of tors ion)的解離所帶

位價值與

，使得原本苗構場所的靜止狀態

銜接拉岡 命
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這個若要避免被片面局限與僵化，就要思考知性的「扭轉之力」以

及其細限模式之可能性。＇扭轉之力」可以如同 Lucreti us 所討論旳原子

鬥扁移」（ cl i namen) ，帶來餌限的思想

性「獨一的在地化／局部化」的過程（ singular local iza ti on) 

S pi noza)的討論，指出外邰世界的血限性構成了知［生

內部的血限性，而知性

(fold ），造成知

的每一個「

過因果關係而表現自

係，

，也透過與外部對象對

5一

，使得不可知、紐去計算、血法

，透過此思想發生的過程而得以出現。 7S

個被事件帶出的「

指出，在情境中細去被夬定旳，卻透過「

出現時即肖失。

~ (evenral st ateme nt) 

而被夬定。「

化，因為此聲明既成為獨一性的物質「生起點，

。事件的出現與肖失，｛步

及了一個「行動」；此行動是話語旳行動，

動(logical ac t 

使此真理無去出現，

出現而改變了此處境中

(lo gical revolt)。

。例外的真理

，也改雯了此處境的整體邏輯 5) 

問題就在於如何進行話語邏輯的反叛？

出現，何旿
e· 

巴迪阜說，

＇物」，再則，

e. 

則是屬於世界中

件所延伸出的「物」

例外旳真理如何

？偶鉄與外在對象遭遇所引發的自

界話語結構的發展動勢，並且鑲嵌於更大脈絡之知識苗構？

勺，
日
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中出現。王體可能會不斷從舊世界打開最靠近的新的可

能性，而依循著可能性的拋物緤序列進展，也可能會如同一個拓樸空

間的夬斷點．從一點到另一點，將此處的非空間翻轉而推出

件帶來旳要化， ，而必

出現。然而，

。對於此變化的忠誡，使得主體透過某涸獨一的真理程序而

後忠實於事件而出現的「忠誡主

件發生之後，卻會出現對於穩定不」(faithful sub ject) 

件、否定事件與抹除攘跡旳反動主

見王
－

(reac ti ve sub j ec t)' 

obscure sub」 ect尸以巴迪草的說法，「主體」的真理是從在地性出

則 (local laws of appear i ng)中撤離而出現的新身體，是歷史的例

，也擾亂了夕1、,

其被拾定的出現之秩序

的新的身體， j , 

作、思的工作丶 、政冶行動與愛的關

係

我

化模式進行仔毌旳分析

件效果與身體的關俘是如何促成的，

，弓丨

於 1895 及更大脆帚旳知織諾系所進

·如何形成，如

內外

，都

內外與層穀的權力疆

6 
^, 

」的邏輯，以及「一」
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權力苗構建立基礎與擴張珍域旳形態

Etourdn' 一文中，十分準確地說明了拉岡在 1970-75

的二元論

開的。

，也是

'The Formulas of I 

自身的「外顯化」 (exte ri o rity)'

而拉岡所提出的＇

項(triplet),

「行動」（

」 (knowledge- tru th-Real) H" -

6 3 

「一」的概合，

必項透過「

內部翻轉而 個

新空間的辯證運動。巴迪皂以集合論/ se t t heory)來說明這個發生的

「場所」 C t o p oi):使其在地／局部性之絛件崩解，取肖當代性的話語

，並以規律之外的多樣性來替換「場所邏輯」。孚出於這一「＝白」
lI 

」 (on t o-lo gy):

所帶來的變化，使在地場所的出現邏輯不再能夠規範多樣熊的存有

發生狀態，因此這個創造性存有的不規律本身，便是場所中的「非場

筐(placelessness)' 也就是其「空／ vo id) 的狀態（，．＇ 因驾不被任何實

占據此場所，因此這個場所是不斷發生妻化的「罕」。

所，

」，如同本書討論譚嗣同時所論及微生烕之「空」的場

，是解難共名專制與善惡二元診域的心力所在之處
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在巴迪写的脈絡下，事件之發生必然是多數的，而不是「一」。巴

迪阜指出，當代哲學的核心關主正是如何言荳知事件之發生，而避免陷

一＿的形上學欲望。海德格與拉岡也都處理此問題。巴迪

尚未出現而將出現的真理，

的展現，重要的問題是如何維持「 」之「繁多性」 (multiplicity)。

此，從形式真理之判斷「扣除」 (sub tract)自

作 6) 巴迪烏所反覆指出旳，

強調只有從被給定的形式真理「扣除」．

相出現，這意味著永遠要質疑現有的知織與去律所限定的權力結構與

。他

權利分配。 「扣除 ，也說明文化與語言的結構性無力，

，而必須自此結構退出，才能夠使得真理／

得以出現。巴迪皂指出，閹割是結構性旳，是文化法則與話語苗

內在的限制與片面性。海德格所想像的古希臘哲學所擁有的不被閹

割的原初狀態，是不存在的。「真相」便是在此閹割結構之下鯛法完全

說出的軟弱面。

」(transference) • 

個「

J (hole) :「對象物一小 a J

」，使知職細去辨誡與細去命名的真相，得以在遮茁自

的命名處孚現

象物一小 a 」

被得知。 66

得知，

j 對

(sub-tract)而

巴迪烏旳「扣除」理論， sub- tract'是從現有結構中撤離，
6-

觸其底 扣除」 ，說明 所要探討的
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，痙驗主義的政冶所操作的一

理－，只是知織體系與倫理音識形態苗構下的命名欲望。 使

作權力與民意，而成写國家理性的行動

68 
，反而是否陀臧法扣除

的原則，

理的帝國性，

巴迪皂的說

以

(,') 

。

，而此差距帶來了不

的倫理意識形態與主體邏輯

暴力所導致，

求「我們同在一起二

巴迪烏強調，

的倫理觀 全稱式的命名，也是

。政台i生地要

，便構成了政右與惡的

(sub iec t-

、
)e OD a u OD n a 

固定也不被占據旳「

中

件的忠諴，

的。

全稱而膨脹的語彙，以「擬像」 s i mulacrum)對事件痕跡命名，放棄

」，也放棄了「

擬像」的忠諴，

iI 

化 (subs tance)

理擬像之政台忠誡， 自發地對自己執行恐怖
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相。

命名，

人進行符號住旳排除可）

巴迪皂所指出以「

的相

的政台真相。任何企圖政右性地為群體

丨發對於居住此地細去享有公民權的外國

」來解為政右 惡的可能性，就是讓狀態

外細

的說去指出，將知職嵒構打一個「

裂隙與空白

」 (Chri s t evem), 

venue]) 。

保羅時所說的「

「艮問荇降臨的雯化」 (a coming [une 

任何體制、拒嵒合理化自身、不甌以補暹

．這種激進的戰鬥住(mi l i cam)' 中扣除目身，將

f 自身所凸驗到難以

「日 日地」地以戰鬥力確保此真理旳軟弱

過敏銳與迂迴旳思想

摧毀。可

到

，我

構；此外， 件而捕捉到新旳＇ 」，以及透過～ =- 

件後的話語拓樸環節，

從此處．

岡

到中文脈菡 1895

「心」之拓樸所掲露的問題





第九章

「無」的基進政治性





餌」並不是－細所有的虛空，而是「力」本身，

將我們自身擲回存有狀態，以便得以擁有克服在世存有苗構

。（海德格，《形上學的基本概念》） I

——我將力比多放置於餌意識與性現實這兩個圓環相交的

一點。力比多這個交會點

「元」（拉岡，（構神分析四個基本概念）） 2

—一從笛卡兒到拉岡的共 ，就是我此處要提出的核心

問題：知識的發生性開口(gene ri c hole)' 

我記為爭議點便在於如何將「空 4局部化。（

件］ 3

I
I慧

' 

前兩章緩慢而複雜旳討論，目的是要讓我們將｛主意力放到這些思

想所指向的問題：話語洁構的內在限制與矛盾，以及從話語內部打開

空間而重新思考的可能性。海德格提出以「無」來解浦綁束，持續創造
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，讓生命最根本的動物性得以不斷為長、朝向他異性轉化丶

放與運動，拉岡提出作為「空」的存有與起始

間的辯證過程，以及巴迪皂提出讓「空」作為從既有被給定

，使洁構之外旳例外得以出現旳物質辯證，都指向

，必

鉄要以「力－ ，如此才能夠從不同時代座架中檢視其

化的話語結構撤離而重新轉化與創造。這些強調「血」的

力與動態變化以及「空」的本體思想，都十分靠近中文脈絡銜接莊子

與原始佛教的「細」與「空」的概念。譚閂同所提出的心的「微生烕」的

「元」，以及王國維所提出旳「噩生主義」，已涇讓我們具體看到以「＝－

，以及「餌」的批判力如

何可以脫離此話語結構二元對立之束縛。

旳「噩」的基進政冶性，以便進一步亮結從 1895

構的話語脈絡下關於共名之發如機括以及心齋之微生烕與齊物之根

本平等的問題。

《齊物論》，以及莊子一

佛教之匯聚點紂論中文脈絡的「細」旳基進政冶性如何解夬了每德格

一拉岡—巴迪皂所思考的問題；其次，我要再次討論「餌」的基進政

冶性以及「一與多」的問題；最後，我要回到當代所面對的概念詰構

問題之批判，進行討論。

（一）共名與心齋

譚嗣同思想的獨特處在於他提出了使己身不被固著於「異域」、

打破分位假立之名相與斷見、進而破除共名體系的「心力」之說。這

個有佛教思想的奮迅而大噩畏的「微生烕」之心力，顯蜓也有莊子的
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政冶思想撰跡。譚嗣同指出，孔子之學有兩大支脈

而至孟子的民主理念，

，郤被荀子之學所取代－。

譚嗣同引莊子所言「藏舟於壑，自謂已固，有大力者夜半負之而走」，

「鴻鵠已翔於萬仞，而織者猶視乎藪澤」，「日夜相代乎前」，－

J'卻提出他自 ：大力者可以連同此壑一併背負而

，此藪澤亦可翔於萬仞，微生滅之心力轉換之間並顛生死日夜，而

5 以微生滅之匕力打磑共名體系之迭代，便

是譚嗣同的關鍵理念。譚嗣同將莊子所言「以名為代」而「二者交加則

順遞錮窮」的迭代機制說明旳非常清楚：

一切人一，一入一切。 6

心之生也，必有緣，必有所緣。緣與所緣，相續不斷。強不

，亦必緣空。但有彼此迭代，

「日夜相代手前，而莫知其所萌」的機制，

」的最初原則，輕清「 L、」之本原是「細一，才能解洎：「一

切有形，皆未有好其一而合念不息者，以皆非本心也，代之匕也。何

以知為代？以心所本羆也。／世間萬物形

所在，藏識之所在也。

：「吾大腦之

，天地萬物畢現影

入
7
．
百 。既又以天地萬物為差，吾現影於中

，非內非外。」 9 如

。兩鏡相涵，

，從譚嗣同的論述脈終

，一切問題起於僵化的命名系統與診域區分，要打破此僵化診域

的區分，則需要有奮迅大無畏而「微生滅」的心力。

章太炎更以佛教思想闡釋莊子所呈現的中國古典政冶思想，讓我

們青楚看到莊子與佛教思想的會合處，其關鍵在於莊子對於「心齋」的
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詮釋以及「齊物」的理含。「心齋」的「

而是指向了莊子對於「虛」以及「齊物」的根本觀念

' !1 

仲尼曰：

然，

多政，法 ，雖固亦無罪。雖

，夫可以及化！猶師心者也！

顏回曰：吾缸以進矣，敢問其方。

曰：

魄天不宜。

曰：

、
'

、
J

、
L' ，其易耶？

，唯不飲酒不茹葷者數月 。如此，則可

? 

曰：是祭祀之齋，非匕、齋也。

曰：敢問心齋。

仲尼曰：若－志，衄聽之以耳而聽之以心，餌聽之以心而聽

之以氣！聽止於耳，心止於符。氣也者，虛而待物者也。唯

。虛者，心齋也

莊子此處《人間世》中關於心齋旳段落，已經清楚指出「齋」不是祭祀

之齋。孔子指出，不飲酒不茹葷，只是祭祀之「齋」，而不是「心齋」

「心齋」是「虛」的場所，不停留於一般符號性的形色名聲，而是聆聽

物」之發生的場所。

孔子所以提出此不停留於匠官與符號而虛以待物的「心齋」，是針

對顏回所詢問處於人世間面對為政者如何應對的難題而回覆的觀點：

衛君冶國獨斷，視人命如草芥而噩人敢諫。顏回若去衛國提供其冶國

，則必遭刑戮。

現狀，反而會為其所用，成為其以名實之爭而繩人之術。僅以法冶，

不足以化，所以孔子提出「心齋」之說：「入遊其樊而噩匠其名」， r
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而寓於不得已」，也就是說，要進入行事領域，但是不受名聲之誘惑，

放匕自得，自處於事理之必鈥。孔子又說，「絕跡易，衄行地難」，要

退隱絕跡容易，但是行而不踐地、写而不占有、不傷本性，則難。莊

問題。

r 、寧
七、扇」 ，而要思考關於不占有的「為」的

郭象對於莊子《人間世，）中此段孔子回覆顏回文字的批王是：「世

不知知之自知，因欲為知以知之；不見見之自見，因欲為見以見之；

不知生之自生，又將為生以生之 」 10此段王文指出了名聲與知見的

「自知」與「自元」 ：「知」、「

動，以想要知道的去知，

與自知，見與自見，生與自牛，

」與「生」受到主觀位置之欲望驅

，想要生而使萬物生。知

自身欲望而循環重複。因此，

莊子所提出旳政冶性立場，便是以「心齋」化萬物，打破自知、自見丶

自生之循環，既不以仁義繩呈之術繩人，亦不被名聲所牽動，

隱絕跡，而要以不占有也不傷本性的「為」而「入遊其樊」。

莊子以「心齋」為樞毌，不以仁義繩人，

政冶「生立場，正是章太炎在評論《齊物論》時所指出政右性平等的詮

釋態度。章太炎1主意到了莊子的政冶性與基進性，而以（齊物論］作

為代表性文本，進行了關於共名之發如機括旳問題以及破除名相執

。章太炎說明莊子《齊物論》所呈現的破名相執著以及作為

虛的「匕」能夠「移」之關鍵問題，而此能「移」的心齋，則是探討「物一

「才仁的根本政治性立場 II 。章太炎指出，在名相所執著的彼此與

，診域已分，若仍以「乏愛兼利」 ，則只是「

本」：「人各有心，拂其教條，雖踐屍躒皿，猶曰『秉之天討』也。」 12

人心所起，在於名相分別。從「名」出發的「名尋思」，由名見名，

，由自性假立尋思而見自性假立，由差別假立尋思而見差別假

。如此迭代，「以論攝論」，已經無法返回「物」之「齊」的起點。
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太炎更為，
r 

則齊， j 3 . 皮省
」

一心」如何能夠不

「物」之發生呢？「物」如何能夠不被「

j ' 

府

，而不知其所持，

，物陘斯應，遇物生心，
r 

丶觸
r 

丶_1 且
+T r .. 

!1 

「物」的根本平等概念

．芷且能夠以「診域劃

，接也；知

齊

I-

e. 

佛典所說的「

14 
」 。

寺
,f 

I\ 

,t~ 

」 所謂的「知」，

，謨也。」

模式而產生匣覺丶 、取像丶

，日以心」，便指出

、進退舉止如 自知的弔詭。「

一，意識與岐受物的相接，「以名芍代」，而「二者交加則順遞噩

」 鉄而，從此處開始，

大知閑閑，小知閒閒；大言炎炎，小言詹詹……與接為構，

．密者。小恐揣湍，大恐縵縵。其發若

機括，其司是非之謂也；其留如詛盟，其守勝之謂也；其殺

若秋冬，也言其日消也；其溺之所為之，不可使復之也；其

日以心。

厭也如緘，以言其老血也：近死之心，莫使復陽也……日夜

相代乎前，而莫知其所萌。已乎，已乎！旦暮得此，其所由

以生乎！ 15

寛心細欲而平炎的大知與大言，相對於強作區別、錙殊必較的小知與

小言，此差異造成各種不同的心理狀態。大的智響是閑暇寬裕的，小

僅會區別與間隔，講究是非；大言是猛列的，如同火陷燎
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。人透過咬知所接觸的世事而有愛

，鯛去理解此遵盾之起點從何而起：＇日夜相代手前，

，則紬（去復返

［齊物黯

，以支心的「出的物紐非彼丶

與「環中j 。章太炎指出，匕之順違的王觀狀態除了

的倫理德

則繫手他者，

應「

，韭目地作，此

-; 

惟心所取」

, J J i^'一丶－ ^ 2 ~ J '2 丶i

清楚地批判了發如「機恬言汀

，以及飲此體系與眾人共有倫常的道

人＿之心態，校計功過．

，雖病是 ，他們郤指向完全不同
L. ' 

彼我_;.

「 . '1 

「J卡」． j J,則便如

16 
。
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的論疇｛考命名體系

」來說明唳受與名相背後的「匕二

，到第六織的音纖以及第七籤的我執，

、相識、數織、作用織、因果識等因緣：「世

出

，「處」 ，「相」

「天地與我芷生，

、過去與未

，「數－

r 
。'1 

6. 

,「由早．」則是彼由於此，此由於彼旳關係 c

從這些因緣到名相所固定之人我與去我的執念， ' 而

如弦上之箭，發如機括 若要被除名相殊異而造成的混亂，辨織此以

「 I一字」之名而「自移舊貫」，分析此主觀之勺十度推知」所引發的障隔

與蜂起之是非，便須要從「 歹
戸」

被執見體系所束縛，就必須以「虛空」作為「道樞」的心所處之「草J'

如此才能夠詞見「成心」的因果關係：「如戶有樞，旋轉環內，

．與時宜之，是非皿窮，因應亦爾」。

物氫非彼，物衄非是。自彼則不見，自知則知之。故曰彼出

，是亦因彼。彼是方生之說也，雖趴，方生方死，

；方可方不可，方不可方可；因是因非，

以聖人不由，而暄之於天，亦因 。是亦彼也，彼亦是

也。彼亦一是非，此亦一是非。果且有彼是乎哉？果且無彼

是手哉？彼是莫得其偶，謂之道樞。樞始得其環中，以應噩

是亦一噩窮，非亦一皿窮也。故曰莫若以明。以指喻指

之非指，不若以非指喻指之非指也。以早喻丐之非早，

以非丐喻馬之非男也。天地一指也，萬物一丐也。 17
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如何能夠以此羆窮開闔而轉換的「環中」＇

太炎以公孫龍的（
r 

勺，
日

\A 

物

，而指非指J'說明公孫龍陀

「所指」呢？

」

L` 
j 

，即境；下指調能指者， ；纖則量對，

以「

故籤非境。」筮而，章太炎記為莊子旳說去指出「以境喻識之非境

下若以非境喻識之非境」，原因在於「物」也只是由心隨「我執」而起

」三例，「視覺所得，其界止此」，由視覺所捕捉旳形

意想分別」，而賦予名稱。所謂「丐～，並不是「擬形之

莊子所以說「白 由我朝而計之，

故品物氙形，此皆意根遍計之妄也。」以「白丐」命名「 , !1 

」的。

，則可以不自限於名相之

自絕矣」。 IS

「我執－ 物」之名相並非所指

：「物亦非境，識亦非境，則有細·之

「成匕」的三個

」，則羆法理解「物」

，則

lI 

' 匕
匕

4
月

，成時亦毀 20 。

J, 

「動」的因緣門從

，也

，到因

，援用發如「機恬

而延續如「 」的名相體系，甚至設立善惡區分與禮制刑罰，「

」，則使人餌｝去鬆脫羈絆。因此，章太炎朝同 針對由

、以論攝論的迭代體系之批評。「心齋」以「

心」

，而可能如「

」聽之，則不

」所依據的「教誦串習」，也不會止於

日出，和以天倪」，隨「自

」，以不同形相禪， r

均者，天倪也。」 21

r 
倫，

要如何能夠重新檢視此教誦串 、發如機恬而延續如詛盟旳迭
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內
c. 

的「

!1 
JJJ 4J

I 
L
'矗

從此處的訂論，

J'「 L止於符，

, -, ，
圀

JZI 

出， r ，一之所起，

丶

、
L' . 

沼
u

；形體保誹，

旳「一 4 ，是尚餌形體也血物理的

於細」2

. r 

向指出莊子此處／平說

，起於至一，井起

l, 

知「
u' r

i 

。

齊均論

物 ，物 缸物不跃，細物不可。……
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。其分也，成也；其成也，毀也。凡物顛成與毀，復通

26 

天地與我芷生，萬物與我為一

? 
。

此以往，巧曆不能得，而況其凡乎！

、7

品自

丶 平

3 目

自鯛適有以致於＝，

tI , j 禾麥吐穗上平也」，

，也帶有動態發生旳意涵，

、漢以前的古籍中， r「齊」， J' 

、唐後以多作「

潔。

」。此「 j , 

「，心

、敬丶

丶

、
L, 

r 
。

芳宗 . 
扇」

il 

心」之「 」，以虛待物，掲示了「心庄j

莊子對於以彼此區分為診域而「與接為構」

彼此

物」之發生而

j 

相謬誤的批判，並提出了「物」 辶、」之「

此處，我們看到 ，以及「 」的概

幺、，、
」己 0' 七、」 ，以方生方死、 、打破共名體系的「紬」的

，才有可能展開莊子式的政冶批判力。思想不被任何固定意象或

是概念所束縛， 命之欲力參與「 」所遭遇的「物J'

，菜己萘
多」之

其所「不知」。 ，脫離自

系統，而得以從「知至『所不知」轉位，

，挑戰
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，
才
7

之\' 、

1

（二）「無」的基進政治性

所強調的「萬物出 」，目 ' 而

的狀態，所有「物」

＇＇心」更能保持讓「巧」的持瀆出現而自身旳流動開放

，關鍵則在枳「力」之荒動。透過流動，匕

自知、自見與自生，而有其皿限的可能

「物」都有其發生之「力」，

知」的噩限過程使得從「知」獲得「非知」成為可能。因此，

，也不是抽離於人間世的虛蹠狀態，

力」得以發生轉圜而細限開闔的空間，一個力的運動之

空間一一使心維持為一個空的場域，使隨緣交會的事件得以在此空間

，並使交會之物旳獨一性得以其自在的方式向我們顯現 心齋，

生 。 內在的

師限性，

「心齋

相對於人間世的名聲機制以及禮教刑罰，唯有援引處於其間的

「心齋」之開闔才得以解為名教體系的束縛。此開闔的動態運動具有

其否定性辯證的力量，或是解浦共名束縛而持續開啟的動力。「心齋」

「餌」與物質辯證的噩限程序，掲示了一種以知性之「力」作為本體的

構成基礎。此知性不是抽離於人間世的知性，也不是局限於主觀循環

旳人的片面理性，而是一種足以鬆動旳識論體制的本體生成的「力」。

透過髡動共名之腔識體制，以「虛」接納遭遇之「物J'而使得「力」既
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是本體發生的物理性構成，也是社會的物理性構成。社會中的階級診

域，是由各種主觀共名立場之二元對立所形成的觀含拮構。物之「月」

自其獨一本性而「升」

如果社會中的每一「點」都可以進行構成性的要化，由內部而

「升」，解開被限定的階級框架與概含囚籠，那麼持瀆處於發生狀態

旳「力」便會不斷進行構成與解體，也會化解群體與階級之對立。

、社

。寸町固解構的程序，並不是摧毀既有體制的革命，

持瀆針對構成此體制的話語邏輯進行解構式旳質問。解構，

要指出此話語邏輯的片面理性，以及此命名體系之內在限制與壓迫，

以便讓時代性話語邏輯與命名體系所無法思考與皿去計算的空

以出現，而使得此群體之構成以動態的方式持續被重卣。譚嗣同、

、章太炎所提出的關於本體一元論的政右性論點，以及海德格丶

拉岡與巴迪烏所提出的「無」

的生成與變化之齊物平等旳可能性。

納格利(Anton io Negri)曾涇以斯賓諾莎論點中有關「力」的概念，

討論構成性的存有動力如何是具有根本的政冶性力量。納格利指出，

關鍵在於物質發生的通則(ax iom) 。此通則不是規範性的，而

發動力 (mo to r) 的動力概合 28 。嵒格利指出，根據斯賓諾莎的論點，

這個構成性的存有動力學(the cons tituti ve dynam ic of be i ng)足以透過知

性之「欲力」 (conarus)' 解離自身被動的片面狀態，而獲得整體之理

解。構成性動力從每一心靈發生，脫離其所從屬的束縛性意識形態與

知織結構，也同時使其所從屬的群體發生了本質性的重祖與改變29O

這個不斷生成的構成性動力(potenria) 也是挑戰被權力結構組織的穩

定國家狀態(potestas)的政冶性力量。此動力發生的起因，一則是生命

本身的力量，也就是斯賓諾莎所說的具有無限能力的知性力量，再則
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，理解了此遭遇的較大脈絡之整體因果結構與必鉄

庄 自身也同時發生了改變 卣格利因此提出 」 (multitude)

」的狀態本身便是人的處境（ human condition) 。

是動呼與構成「生的 人的處境因此

human cons tituti on J。 30

我陀為納格利所討輪的動態構成之力 ，可以讓我們從另

紲」的政台性可以帶來的啟發：若以齊物論之動

力 的構成性原則 、丑
,、

、國家，這些集合體都是動態與構成性的「眾」。

可以透過斯賓諾莎來說明。斯賓諾莎說，如何從有限理解細限，如何

從片面的「知」過渡到此有限之「不知」，

諾莎在《倫理學）中討論的核心問題 他指出，

「知」，

Essence, esse (to be), ous ia, being)。-

與轉換，而知性(intellect)、意吉(will)

「本質」的生之欲望（ conarus)

」即是「

power) 

「知」的欲望，而此動力是使知性

與音志不被固著於片面主觀之局限的關鍵。

身心二元的狀態。心即是身，

以此一元起點，

態 構成人類心靈的觀念之對象，

，身體也具有被動承受的能力；

，思想構成人的存在延展狀

連結而成為觀念。結而，人被身體性涇驗所引發的情匠，是處於被動

與片面

人(bondage) 31 0 

或是理性的判斷，而是情芭的判斷，

受的情匣經驗。

，會被固 ．而此片面性的主觀知織

自身快樂或是痛苦篋

，是對於「物」之可欲望或是厭棄的區分。
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善惡之主觀判斷， ．
目

。人必然追求其自身判定
,-

3

一

，這個主觀束縛的片面知識是可以被打開的。

自己所未知的知織。

必莖性所主宰，

、知

、理解．以致於

必然I、生所主宰，則可以有更大的力

35 

」與「物」旳遭遇，

中 佛洛伊

topography) • 
r , _J 

(psyche 唧ararus) 旳「力」

(p sycho- physiologi cal parallel ism)' 

旳批判這個動態而

形態）所扣連的「 ，也

伶欠

。佛占伊德對於意識旳動態地形學

自我」(bodil y ego/ I) 

,1 

r 
所固定，例
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。佛洛伊德所提出

bind i ng-unb i ndging)工存的概合，

形學，

去制

「效

個心靈機制是個

(a topic whhou t a cen ter). 

出佛洛伊德以再現概念

旳「欲力J (T rieben) • 「界限」 (l im it)

內部血去被

(real ity su i generis) 。 3

，使

及社會契旳之批判，也靠

所說的思想之政右性的稔心 阿

學的直台1生：此政冶性不步及政台鬥爭，也不步及作者的政冶悖向

·" ，斯

中被綸定的徑驗與自

，正是透過知識的血限過程，獲得他

者的知織，而 3(, 拉岡則說，任何虛

自於甚麼知識？拉岡說，對於既定知識的置疑（叫l i n g

knowled ge int o ques ti on)' 他持續進行的工f乍，包括對於槽神分析
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知識的置疑。f

、佛洛伊德與拉岡的脈絡出發，

，我們正可以討論莊子旳「血．」的政冶住，以及章太炎與譚

網同如何推展莊子的政右性：

態的黯織論障礙，

權力，正是思想的批判性介入，必須來自

思考的能力，也就是「血」的政台1生動能 取消

」的動力使被話語這輯阻隔而未能出現旳潛能，得以突磑名相

旳箝制，透過「思」的能量與「知」

而持續磑除名相的「 J' 而脫離涇驗的「 」 ' 

譎動旳生命之力的「

「知－所一不知」

」的場域。

，透過偶然遭遇而

丶
、
丨
J

' 

他

而使此空

「 j 。

的開放與遭遇，以虛待物，

物物」之，使一物之初」

，正在此處

（三）一與多的問題

弋
' 

#
-
7
日

廿

，以及促使此形象

到時代I、生倫理主體的想像

化媒介，充分農現於 1895

後中文脈絡的知織分子圈
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，都出現了

些被同時代更大哌珞的不

倫理主體的體制性位置，以及其所牽引的世界觀丶

而改造古 丨介以及其所暗渡的古代學

時代性的政台目旳所服務

雜揉傅合而成， ，雖六涇、孔丶

」，卻

又將老莊、釋氏所說的「抱一」、「真空」轉而為「理」，戴震指出：「人

死於去，酋有憐之者；死於理，其誰磷之！ ／戴震對於譚嗣同與王

，可以在後二者對於以「理」逐行主觀共名苗構之批判

出端倪。

在時代話語的合理化過程中，「客觀」之－理」就在主觀地吶

的過程中，以隱匿的方式發生改要。在主體的工作中，並

茭有外部視野與內部視野的對立，

］立且透過在地化的工作，

。在此過程中，無論是外來詞彙或是傳統詞彙，

依循著時代法則，以自然化與合法化的模式竄改與展開

化的核心概念，因為倫理涉及了人與人之際的關係模式，以及自我定

日本與中國在現代化過程中大量闆主倫理學的問題，並不

環環相扣的關係，而共同形成了以符應關係而共構共振的系譜環節。

我們所評定的真理與權力的場域，以及我們如何
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將自

白
]

化工程

與台理技術， 化

目發地透過曲折繁複

，規範與限制

從梁啟超所提

倫理秩序；

」，目 lj馗續卫

4\ , 
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進f匕 」 杜亞泉以中 自我

化、倫理化與宗教化的論述，

此綜合式的知織系箭

,' 
U
p
1 

午
早 ，人民可以敷列甄切地體驗被

，並依此進行教育、

踐之現代倫理話語的引介與體制化，

一絛取筐於十九世記西方知織型旳道路，

強化了

（中外新報、(!

依賴，

，就是要將此「呻主工厙 4

索此現代倫理的形成系諳與其拓樸面向 ：倫理

作莒觀念對象物， 何在不同現代學科體制

，如何透過各種通俗化的知織傳播，

，如何援引

c. 

體性如何可能脫離這種趨同邏輯的倫理話語結構而出現？

，脫離「

，換一
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出現嗎？

衄

」所帶來旳思考之力，以批判的方式出現？

，也就是以

梁啟超丶 、杜亞泉與李春生處於銜接時代話語邏輯的倫理

入體制化的積極實踐者，

羆政府主義概念的啟發。病而， ，他卻展開了自己的巴

利用

判力。

權力時，

，批判共名體系以及倫理意誡形態

作中，也同時以自

J,売m j「細生主義」以及物我相

梁啟超等人所不斷以話語而苗構出旳，

丨、規範、利用

次的問題。

個

褫此群麗之清神原則的「 倫理的

土旳「 」，而帔統合吸收， 何不被

f七，

，從梁啟超、 ' 他
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～一」與～多」的

雅、梁啟超、李春生或是杜亞泉的例子中，我們看到了將「生理－倫

益一
z 丶

被操

一」，

l1 

^) 

以「

占

佯，

～我們」，分析此「我們」
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注共有的同－注出發，並質疑此同－注設定的疆界以及成為意識形態

旳共名倫理。
,`~ l 

＼
｀
方
＇

教

處，

何促成此政教合一旳國家詰述被接受，而他所積極翻譯

露

追之時，

、
一
、

J, 

(Fr iedr ich von Bernhard i, 1849-1930) 

、
l
J

）
目
＾

止

比了
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，而餌去巴

他

目

〉週刊第十八號曾

），該文批評「

禱神，

，不顧背後一 2

.' 基於此唯

目

道理 蓋愛若血對待，則不能恥合群，

生的詒述脈嵒中，以～夏二弓名的祖織力量

及從而展開的對待關係與I」皆序概合；

丶以
自
' 

與協力論的彼此依附。

化與協力，

自夬的合理化論連之下，亞川秩序開始發生

。在亞』｀l、|門
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，卻促成區域

內

日的力

，一則拒嵒外力介＼，

疆界的劃分 旳內部進行。毛

人： I 丶

人

此處 毛
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壓迫的人民 此處的「人民」， 目 分敵我的功

文脈絡唯一的例子。

卫與「文

動」

相攝，

如此，我們才能不被概念式

（四）回到當代所面對的概念結構問題之批判

l\ 

析了

民族一人民」

）中，犀利而準確地分

內在敘述邏輯，以及「

際法的概合框架與權力

所

間所發動的太平羊戰爭，背後有

張

、声一性與

內外關係一的現代民族國家模式，而提出

樣的文化、政台和制度的靈舌性能夠提供4
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匕、政右和形式化的制度最終以主權的名義將這

內呢？」他指出，

上到下的將士必要的＇ 自我及

個英雄呢？」｀

出

他雨個條件，

目

析協助我們立即靠近了

係－
8 ···· 

,' 

，如何可能使「 、民族要解放丶

, 
前提｀？ ' L 

伎此制衡的概含，
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自我節判，

可以

(Max Sr i rner) 

物 (The Ego m沉Its Oum) (1844 l 

，進行關於「

施蒂吶指出，闕自

教，或是卣

[Sche inle ib] J。

我們的思想與行動 施蒂吶指出，

所占據時，自

因此，

自

自我，是超出於自

「、一寸亡户＇一·一J L 」潛乏

我

此視角的框架，

行的各

(fi xed i dea)的分析與批判

(semblance [Sche in], seem ing-bod y 

，貶低了自

目

自我，
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所指出的被

(Volks ge i sr J' 

定觀念附

施蒂吶指出，

召喚，

(fa na ti c ism) 間狀礱

其獻身殉國殉教旳可能注 'II 

民族情砷 分

芒諴

於順服

(moral sub」 ect)

(·. 
J \ ClVlC 

mora lity, [Bi.irgerl iche S itd ichke可）

J 1 、、一一蛐＇．＝拘

成

人(mas ter)' 我

涸

`2 
[Eigcn t um]) 

他［－白所有言proper吖

(s t and point) • 

它 丶 ．也因此而被附局 「關辶、我們的

」 (care of souls) • 

、＇ 此處．我严也看到了傅柯4
V
、

V1 

tu ned J 

神聖因此是限制(bar)

外旳分野

化(h i erarchy l 

化的占構，
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-t

4 
f,'; ,Z'7 

之L 

(i dea) : 

(conce ptu al laws)' (conce pt o f relati onsh ip) 

制占人們，

自 的分析下，自

以政台1生自

, (p ubl ic life 1 

取

(commonal ty)' 

(B ti rgcr tu m J' 

懽力

(c iv ic serva nt)' 

與薪水支付， 的保鵾權力，

則匕

工的薪水。｀

施蒂铜所以可以如此準確地分析宗教丶

目

, ( _r 

，就必須回到我目

．以我自
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J 

2
J 

合戰鬥：

我是我的權力

創造性的衄之

白
]

,r 

白
]

所討論的

相對於宗散倫理丶 倫理與

自身的倫理學淨胆幻皮此之間或許相互對立，

的必要

；群

用「'~-

」以喻指所不知之物此「一－

(p ol is, city -s tat e l' 

比喻的「

，也必絪會視此物與名之 俘如何褫界定，

(commerc i um)' 
58 

merx, machand ise) 。con-, tog et her, w it h 

關

界定此社

的交換模式。
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在社會大廳中的個人，作為生產者，便必須提供此社會

「物品」， l'J至口口目＝辛｝i口V子目匡磾I土 H 、 l 于爭 c 示l lrr, 

(commonweal th)' 其實是依閂共同輻利(common weal) 

(common interest)'也以共同商品／

common good)進行交換。

的利益；從屬於此群體的個人， ，也因此而

被其觀合所綁束。因此，施蒂納檢訂社會(Gesellschaft)的性質，此字

的字根涉及大廳／監獄的意涵，也透露出隸屬於社會的個人正如在監

獄中旳囚犯，只能夠依昭社會的交往模式與層緩區分，進行溝通與交

施蒂納也指出，所謂中產者，或是捍衛城邦並且擁有財產者，作

為公民，同時也制定了各種保障財產與限制資本流通的律法一一沒有

、沒有商品、沒有身分以及沒有工具者，就衄法進入競爭的行

列。以革命推翻貴族階紐的中產階級，其所推行的自 白
]

，也不過是在國家之下自由地爭取其商品。雖然社會主義者主

張每一個人擁有平等的生產工具，但是這些人還是要以其生產力來證

明其競爭力。

施蒂納已經討論到了任何社會之觀念結構與價值利

所出現了關於分配／共享的問題，以及個人如何被計算為一分子的

問題。然而，正如施蒂納所指出的，關鍵的問題就在於：我的能力就

僅止於我的勞動力嗎？要如何計算我的能力呢？老人、小孩或是病

患者具有甚麼可以被計算的特質呢？施蒂納特別強調，启 I 苛旱「

」 (abundance)而鼴去被特定價值檸準所計算的，每一個人都必鉄

多於其被計算的「部分」 59 。如何能夠讓不被同質化的個體共處，保

持其自身的豐富與獨一性，相互溝通，而不會被觀念性的「一」之法
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則所壓逞或是馴化？如何可以檢視並解構具有普世化與絕對化的觀

？如何能夠使個體淮持其自身變化之空間？如何能夠以每一

的基礎作写平等發展旳起點？施蒂納於十九世元中期所提出的檢

討與批判，到今日

纘探討的問題。

譚嗣同所提出微生滅的心力以及共名之批判，以及王國谁所提出

、拉岡、

的細生主義，也都指向了此處所訂論旳對於擴張性權力與觀念結構進

行解構式的批判 以微生烕與一元論而言，「 」

念譚嗣同的「一多相容」概含，

, I1 
I - 

lI 

多」的概

、隨時翻新旳

內外，

並以倫常習性來制定禮教去制與刑罰體系，則此共名系統與善惡區分

同遮蔽光線之「蔀」，「丰其蔀，日中見斗」。譚嗣同指

出了以「名」固定「物」的狀態與關係，建立「六七」

此「去」構成了陀知的话構以及情芭的话構，使人不疑有他 3 譚嗣同

的「餌對待」以及「一多祖容」，是超越對立與排斥，超越共名的權力

基進平等的概合。「心」之生烕流動，使得我不被「執

「名」所固定：鉕我便亦衄彼，才有真正的平等。萬化皆是代

數。「代」之公式，

透過「仁」的闡釋，譚嗣同提出了不同的「群」之概念以及平等觀

。從譚嗣同旳非我、非知、非力的心力論述中，我們看到

。「心」旳微生烕得以脫離此統整、共同卻封閉r 、
七丶

的「心」旳苗構體系，而不祈打開要化生成的可能性 譚嗣同所提出的

＇威力」、「冨迅j丶

打破固著於對待的「

、「

」與「

」與「大雄」等動態的力的概念，

」的批判力。對待丶 、斷見丶

共名必鉄存在於任何社會中， 衝夬網羅」之論，

正是不尼於名教、不陷於對待，而持續處於思考微生滅的質問與行動
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之中， 丶
、
L, 

L, 

化，以便因 甬
l

丶
丶
r
l
.

，以及對於共名與專斷的強列批判，我們看到

不同旳公民旳想像，
,` - - •• 

是持續可以質疑並

挑戰此契約與律去的公

，如同

國淮，他旳確參與了！

國維在此時

時代的思維模式。

王國維並不單純地附和同

國古典思想對於倫理

，以及如

「 ，
勺
J

,B 
.1-

」的主觀

的形上學之原因，而孔子、告子等人所提出的人性一元論，

受人性多面向之起點 王國淮對於二元論理性思維之批判，使他得以

指出「大惡」正是由理性所造成。理性是人類構造概含之能力 概合

須要以言語為記號，而最大的理性，卻會造成最大的惡。「理性」

深思翦慮，逐步擴張，

噩所顧，喱（意萬之民於刀鋸縲洩而細所憫，

而細所吝」 60 王國維從根本處批判具有目的論的二元論倫理學以及

進化論倫理觀，祐埠屮祐剎土羌畠十多斷｝歹寺閂，昔賨旱「

目的，「翦之除之屠之刈之而

」自保與擴張的修辭。

王國維不但不試圖縫合時代的退切需求，皮而不斷思索如何可



;-;-; L - -f·E ~）－；＿二＾ =· r 2
J 

能達到 中扣減自

園谁從根本處

欲的 他

倫

批判的態度，

也 他 之倫理距離。

化，使人們可能透過文字

人獲得超殃訳利害與物我關

，而

何透過

，瞬由］物」

池旳倫理觀

* * * 

目

f乍
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，我們都看到中

文脈絡的「血，－的思想絕對不是全鉄虛空，也不是抽離於人間世的虛

細狀態，而正是在人間世之中，相對於人間世的名聲機制以及禮教刑

，透過批判思想而肖解名教體系的束縛 「

，「無

國谁與章太炎以思想之力抵制了功利式的帝國擴張式的主體話語，並

的可能路徑。隨著他們思想的力量，例如譚嗣同所謂

心力」， 出抗拒「生生」的擴

張性誘惑，那麼此「 」之力便是本體與社會旳構成物質

，進行思考與解構，檢視任何具

有壓迫與排他性的概念疆界，消解被限定的概念框架，那麼持續處於

發生狀態的「心力」便會不昕進行構成與解體，或許我們所處的社會丶

國家、共同體，也會依此拓樸式的動態力量持續保持開放。



第－r逞代後記 I

當代問題：

後解嚴與後八九的倫理回歸 1





( 
）藝術—政治—主體，誰的聲音？

一個世記前的倫理構造牽動了一個世記以來倫理思考模式旳歷史

。涇過了解嚴，

「後解嚴與後「

思想戒嚴的狀態呢？ 2007

雨岸當代美術對照」的展覽，邀

言
l

、
、
'

^) 

噴發而出，

似手有如火山地層底下持續脈動的熔岩，偶而遇到地表裂隙

，透露著地底或是強

微昷旳歷史鄄度

透過視覺文本，我

到

何促成了根本旳倫理王體 ，以及如何同時鑲嵌了一個時

L1 

而

日
王
匕
, 

J，一個體、生命、環境：個人內

J.聖像細名，人性妄含中崩解的家園 工山細言J.「

仿充：為費反飄」 2 。 後與
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中國大陸 1989 年六四事件之後的藝術發展觀察到了這幾個現象

幾個檸題中最引發我的興趣的，是其中有關「政台發言」旳概含，

這個概合一則牽引

、身分陀同、聖像丶 ＇奔赴旭日

動嗎？

e. 

，是解放性的革命情神嗎？是從王暗到光明旳政台性運

，真的可以使我們奔向旭日嗎？我們如何想像

」的連動如此單緤進行，是逃避玉暗處的恐懼，

丨？理性概念所投射的光明圖像，

什麼是我們必須回頭檢視而細法輕鬆拋棄遺芒

旳呢？「奔赴旭日」這四字的比喻已涇充分展現了「 的內在

到底什麼是政冶？什麼是政右發言？政右是區分敵我、連苗盟

友、打倒玉暗、邁向光明的運動嗎？政冶發言是我們日

看到的園際政台斡旋丶

與多數國夬策機制？政冶是選舉期間不斷強化敵我意識的政黨鬥爭，

或是政冶掌權者台理技術中的權力利益交換？

被剝奪權利的人民嗎？是在皿法發言的里暗處衝向光明，

？在政冶操作與單 ，人民成為不具個性與面貌

的群眾、或是代表政黨單一立場的選民？人民的聲音如

性的方式出現？談論到主體的問題，我們又必須面對主體如何為

服從於概念先行的意識形態，而成為從屬於此象徵系統可被使用交

換的籌瑪？藝術家的政冶性發言如何為了附和當權者的政冶立場，

而成為傳播與複製其政右理念的工具？這一系列的問題如何可能根

本地翻轉？

有關藝術與政冶的扣連，我們可以取 1930年代德國納粹時期第

＝帝國藝術作為對暄的例子，以便。當時非常著名的女導廣蘭妮．
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芬絲妲（ Leni和efenstahl) 的攝影，無論是取鏡、構圖、角度、光線與

色調的選擇，或是剪輯的節奏，都是一流的。我們到今日

她的作品，她所拍攝的紀錄片，包括奧林匹克世運比賽、納粹黨員大

，槽彩地呈現了純粹的力與美的結合。可是，她的作品也展現了蘇

珊·桑塔(Susan So nt ag)所討論的法西斯美學之問題 3 。從蘭妮·

芬絲妲的取景、角度、剪輯的節奏、乾凈俐落的線條、強烈的明暗對

比，我們不斷被暗示與導引，而朝向期待看見龐大的群眾力量或是身

體顛峰極致狀態的出現。人民通常是不可見的，但是，人民集中的力

量是可見的。當人們看到同類的人群被聚集而成為可見的區塊，會產

、感動與融為一體的情緒。在此情緒渲染之下，人民被

組織在國家的形式之中，成為國家意志所塑造的藝術品。集體的造型

在集體的隊伍中出現。愛國的兒童與年輕人、老弱婦孺、中產階級丶

工農階級等不同社會角落的人，都會在這種構圖與節奏中，欣賞軍隊

國家的力量，也匹受到自己屬於一個強大共同體的喜悅。

九O年代被訪問時，蘭妮．麗芬絲妲堅持強調她的創作是純粹的

藝術作品沒有任何政冶目的4 。她的確是非常專庄而敬業的藝術家。

，與她的創作歷程平行發展的歷史中，猶太人開始被逮捕，

局勢開始擴大。她雖然沒有參與政冶夬策，但是她參與了時代的感性

，也敏銳地看到了她所景仰的希特勒所要看見的圖像。因此，她

旳作品充分展現了希特勒所欲望的國家形象，同時也讓德國民眾分享

國家擴張的高昂甑受以及渴望參與的點情。

不僅蘭妮．麗芬絲妲的作品呈現德園第三帝國藝術風格，當時幾

：希臘式古典男女健

美軀幹與勻稱比例，對於軍人保家衛國的推崇，對於土地與勞動力的

歌頌，對於母親培育下一代的讚揚 5 。這些特色共同支撐著納粹以土地

與皿源所建立的國家神話，
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出現的主題與視覺修辭，誤我

人私下獨有而自

度下被構成與共享， 代理性概含與政右立場。

當我們說藝術有政右性的時候，藝術

：任何視覺圖像旳製

與械受機制．

、捍衛國家民族

期觸動靈魂旳革命中人 人民內部的敵人．以「 4毀成

各種文物， 修正主義」與「

人人要求反共復國，內心有個小警涇，抵制與密報通匪嫌疑之「思想

犯」，逞求中原文化理想而進行文化青潔運動：這些不同陘受性機制

內出現的主體到磨是在什麼位置之下自發地實踐、行動丶

？是在甚麼樣的機制下被要求以如此形象出現，緝自茫為是自

人生使命？從歷史旳過程中，我們看到人民成与可以透過教育體制、

文化政策意織形態與倫理規範所宣導而睡塑的造型藝術bc 不只人們

所宣稱的思想與政台立場，甚至他們沈默的迷戀、激動或是厭惡的各

。人們昺望

、特定的姿態、特定的情節與結局、特定的情神領袖，

也會唾棄特定的對象：這意睬著人們的峽性已母帔苗構成為一個政冶

我們需要提出根本的問題：靈魂深處帔觸動的，到底是甚麼？

倫理判斷先於去律條文與道德規範．屬於個人自

自發而自主地執行旳能動力 茨而，這個以社群習性咢

｀沮也同時牽引了美學判斷與政台行動，正以社群

所遵循的理性邏輯來區辨同異。正如本書前面章節所反覆鋪陳的，

長時間旳教育體制以及倫理話語之中，我門所看到旳美、善與可見性
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內在旳倫理體制或是社群習性邏輯為中心而所

影像中所出現的＇壞物件J'正如佛洛伊德所訂論喱力

，已涇是此話語場域與符號去則之下的倫理意

識形態以及其所牽動的複雜情陘所立即區分而出現的對象物。

的共同性帔描澶與概含化，並且形成共識，進而構成美學論連的模式

投射出的影像

時，

壞與我群他群的倫理立場，以及帶有辨識與命名的權力

成巴迪皂所討論旳倫理意織形態正如巴迪烏與譚嗣同分別指出的

占據權力位置者在共享之命名體系下所辨識旳「非我

分的倫理意識型態時常引

，以尺劃青敵我界限旳政台操

們說一涸時期的藝術作品

像在特定時期會激發人

會不圻以

台匕口洹声 . 
兄竺袒車 1r 堯

t 
,' 

丶

行此疆界的劃分行動

政除i生節目

文革時期樣板戲

、戲劇、记錄片、

自發地完成類f以的語彙與立場

出

人人匕中有一個目我



326 心之拓樸

，都是典型的例子。

我們不免要問：一個歷史時期的視覺語彙和主體行動的距離，

什麼如此接近？到底誰在表廣這些姿勢？擺出這樣的姿勢時，

心中的圖像是什麼？這個圖像是要給誰看？什麼我們會以這樣旳姿

自己匡入已雪夬定的語彙結構？圖像中習慣性的觀點與姿態，

已涇以疇喻旳方式說明了一個歷史主體將自己鑲嵌入象徵秩序的

。主體的身分建立於他所陀同的象徵體系：我們似乎看到，噩論

在視覺構圖中，或是文字結構中，「我」訖同這套體系，「我

動、自發而具有能動性的主體，「我」占據主詞的位置，而主動執行一

個句子苗構中已涇被夬定的獸受性位置。

釈而，我們更細法迴避的問題是：藝術的主體性在何處呢？難道

所有的藝術都是被帔受性機制所程式化與事先規範的嗎？

性一定是在這樣的語彙和語法之下被牽動的嗎？台灣戒嚴時期與中

國文革時期，同樣都充滿了被政冶立場陘染的藝術，解嚴之後與大陸

九O年代自由主義市場興起之後，是否為藝術家開放出了更為寬廣的

？藝術家如何與威權歷史對話呢？

（二）戒嚴與解嚴：戒嚴心態解開了嗎？

後解嚴與戒嚴師法分開談論，因為後解嚴時期連繫著戒嚴的歷

史。台灣戒嚴時期，政府除了進行思想檢查與政冶犯囚禁等高壓措施

之外，更以強制的國家力量規範語言與文化政策。 1946年開始，國民

黨政府陸纘頒佈一系列廢除日文版報祇雜詫、日文唱片、禁用日

作、全面禁講日語、塗毀建築物與橋樑日

的執行，使得成長於日本殖民時期、接受日文教育、僅以日

必須藉由日文書籍雜畦來接觸資訊的台籍人士，陷入文化少漠與思想



第十章（代後記）當代問題 327 
後解嚴與後八九的倫理回歸

禁忌的狀態。更為嚴重的，進入六O年代，透過語言而進行的控制延

伸到禁用台語、禁止台語歌曲、電影、節目 8 。語言政策造成了台灣

社群之內的高下等級。不熟悉國語、無法流暢地以中文書寫的台籍人

土，便無法進入公職或是教育體系。使用台語，被視為粗鄙。帶有台

灣腔的國語，也會被恥笑。戒嚴時期，或非常時期動員戡亂法，禁止

的不僅只是集會遊行、出版、結社、兩岸通信通航，也不僅只是思想

檢查與緝捕通匪嫌疑，而更是透過語言教育與文化政策，建立人們的

熟悉、安定與正常的界線，讓人們對於界線之外的陌生、混亂、不正

常與末知狀態，抱持著害怕與防衛性的敵意。這個害怕與敵意，存在

於台灣社會內部的各種族群區隔之間。

解嚴，解開了持續近四十年的戒嚴狀態，打開了各種成文法的禁

令。報紙、出版、黨社解禁、兩岸通航、國民大會改選，這些改變顯

示台灣社會快速地拋棄了過去數十年被冷戰結構與政治意識形態僵

固的心態。但是，戒嚴時期的語言與文化政策所引發的內在戒嚴心

態，卻不容易化解。

中國大陸的狀況一則較為複雜，再則也顯得似乎更為單純。文化

大革命是在嚴酷的勢力派系鬥爭之後，靠著毛澤東的政治魅力，全面

鞏固權力與人心。文革結束之後，八O年代開始了所謂的新時期，各

種現代主義與後現代主義的文藝理論與文藝實踐同時發生。但是，中

國八O年代新時期對於文革時期的檢討，卻被局限在四人幫與政治

鬥爭之上。對象雖然具體，卻是個替代物，而政治體制背後的問題癥

結則始終無法被質問。 1989 年六四事件之後，八O年代全面發動的

各種言論又再度陷入封鎖狀態，而在九O年代被一批強調自由主義

經濟以及資本主義社會快速發展的趨勢所取代。在快速的社會結構

與政權轉移之下，藝術家最常處理的題材，便是將威權時代的政治

領袖或是代表性的意識形態圖騰當作現成物，藉著構圖上的引用丶
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擬諷、變形而進行解構。毛主席、小紅書、解放軍英雄等等視覺語彙

不斷出現，例如王廣義的《毛澤東AO\ 《大批判系列》、《唯物主義

者》、《人民戰爭方法論》，王子衛的《老毛打滴》、《無望》、《插曲》，

劉緯的《軍人系列》，岳敏君的《轟轟》，徐一輝的《讀書小孩》、《一堆

小書》丶《焚燒的小書》。文革時期反覆出現而長時期深刻影響思想的

政治圖騰，成為畫面上的現成物，被支解、變形、破壞、嘲諷，而產

生笑謔式的諷刺距離。這些以政治圖像作為嘲諷對象的畫作意念直

接而鮮明，但是在打破禁忌的同時也引用了懷舊物件，而恰好成為消

費視覺圖像的商品。此類畫作正是國際藝術市場所期待與欣賞的典

型。但是，整個時期的創作想像力卻因此單一的批判位置而如同公式

般反覆複製，而出現了大量重複的視覺語彙。

岳敏君《轟轟》 (1993)
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王子衛《無望》 (1998)

徐一暉《讀書小孩》 (1998)
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王廣義《大批判—NIKE》 (2005)

解嚴前後，台灣文藝界也瀰漫著具有批判性與爆破力的後現代風

潮。無論是本省籍或是外省籍的文化人、文學家、劇場工作者或是藝

術家，都參與了這場控訴儀式，直接或間接地表達了對於國民黨威權

體制的懷疑、憤怒與不滿。其中也出現了不少對政治威權人物聖像的

解構，或是拿標語口號型態的集體行為開玩笑，例如楊茂林的《台灣製

造／明天會更好》、吳瑪俐的《愛到最高點》與國旗蛋糕、《愛國旗》·

倪再沁的《台北怪談》等。這一系列笑謔式的嘲諷作品選取了意識形態

的代表性物品為對象，直接針對政治時局激烈的批判 9 。這些作品雖

然會令人莞爾一笑，但是，正如同中國大陸所重複出現的毛話語或是

小紅書，過於靠近批判式宣言，而陷入了其所批判對象的邏輯，被局

限於簡單的意念陳述以及固定的概念立場。
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楊茂林《標語篇 V| 》 (1990)

量` m ` 
畫

LT-

吳瑪俐《愛到最高點》 (I 990) 

吳天章在八O年代中期到九O年代初期所持續創作的一系列作

品，也展現了旺盛的政治批判力。早在八O年代中期，吳天章就已經

被倪再沁誇獎為最具現實意識、最具政治敏銳度而直接回應台灣政治

局勢的青年畫家 10 。解嚴前後，各種形式的抗爭都非常激烈，從街頭
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到議會，到處都是憤怒的控訴與肢體的暴力。吳天章的畫作中充分呈

現這種爆破式的憤怒與控訴。從《關於紅色的傷害》系列(1986) 、《傷

害世界症候群》系列（ 1986) 、《台灣傷害》 (1986) 、蔣介石、蔣經國丶

毛澤東、鄧小平幾個統治者系列(1990) 、《合成傷害》 (1993) 、《傷害

告別式》 (1994) •吳天章所處理的不僅只是控訴戒嚴時期的政治迫害

與對於政治威權領袖的反諷，他同時也暴露了當時的集體社會心態：

台萵在戒嚴時期的社會到處佈滿紅色警戒區，處處可能有匪諜；思想

的警戒區像是碉堡與監獄的封閉空間，人人都隱藏在集體一致的思想

與行動中。幾幅政治領袖的圖像畫面上，更展現了集體的強制力：巨

大如同金屬一般有控制力的剛硬雙手、前進中的軍人隊伍、沒有面部

五官的群眾、舉手唧咸的群眾、以及重複出現的被暗殺、被迫害者的

犯罪現場。這一系列的畫作具體地匯聚了強制、集體、迫害、創傷丶

受難、無法說話、無法看、被集體壓抑的視覺語彙。

吳天章《傷害世界症候群 1 》 (1986) 吳天章《關於紅色的傷害廿》 (1986)

集體性、壓抑、恐懼與傷害的視覺語彙，相當真實地反映了戒嚴

以來的日常生活與大眾心態：不斷被要求的集體行動、忠誠與服從的

宣稱、祕密消失的人口、長時期被跟蹤監視的生活、不敢討論政治丶

不敢追問問題、資訊與思想真空。所謂恐共，或是小心匪諜，其實只
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• 鸕
吳天章《關於毛澤東的統治時期》 吳天章《關於蔣介石的統治時期》

(1990) (1990) 

是恐懼心態的代名詞，真正引發的是人們內心架構的思想圍牆以及畏

懼跨越的界線。

九O年代的台灣，展現了解嚴前後社會動盪與衝撞力的後續效

應。台灣意識高漲，本土轉向的意圖處處可見。七O年代，人們會以

中國人自稱，文學中流露對於砷州、中原、故土、龍的傳人的憧憬；

到了九O年代，「中國人」卻是個引發敵意的稱謂。戒嚴時期的語言與

文化政策所引發的內在戒嚴心態，此刻卻以逆反的方向發酵。幾次選

舉，街頭出現對立政黨支持者近距離的激烈對罵，甚至肢體衝突。台

灣的家，台灣的鄉親，台灣意識，台灣精神，台灣主體性＿這些詞

彙成為最容易出現的政治籌碼，以相對於「外省」或是「中國」。從台
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灣美術界在 1993 年引發大量爭議的台灣意識論戰，便可見當時氣氛

之端倪！ I 。九O年代中期以降，台灣意識已成定調，大量的本士色彩

或是二二八悲情浮現於再現的檯面。吳天章在九O年代所處理的台客

系列也被稱呼為「透過民粹和民俗色彩，而建立了一種另類的台灣主

體觀點」，以至於「適時的提供了一個修補自我的文化機制」。 12

如果吳天章提供的是一種「另類的台灣主體觀點」，我認為這絕對

不是歌頌民俗色彩的民粹精神，也不是不斷修補自我的文化機制，而

是不斷暴露自我醜陋怪異的負面技法。這個負面技法，或許可以稱之

為「非一家」的技術，或是劣勢戚的「皮膚移植術」。吳天章的「非—

家」系列，是我極戚興趣的問題。我認為他的作品相當有代表性地呈

現了九O年代到二十一世紀前十年間關於「家／鄉」所引發的不安以

及其內在惇反的政冶性反思；然而，更重要的是，他的工作並不是理

性的反思，而是帶有身體性的戚性皮膚移植術 將內在的不安戚受

移植到畫布的皮膚表面。

（三）戚性皮膚移植術：吳天章「非—家」系列對於「鄉土

倫理」局限之身體性思考

相對於家郷的安頓、熟悉、穩定與可信任，我注意到吳天章九O

年代以來不斷處理的是家的怪異、詭譎、密謀、陌生與不安全。這

個「非—家」，不僅只是英語世界所熟悉的佛洛伊德語彙中的詭譎怪

異（ uncanny)'而更靠近佛洛伊德所使用的德文 unheimlich' 「非家」。根

據佛洛伊德的說法， Unheimlich是「熟悉如家的」 ('heimlich'['homely'])

與「本土的」 ('heimisch'['na tive'])兩個詞彙的相反詞。然而，德文中

「家」這個詞彙也攜帶了秘密、可怕、不和諧、不值得與不熟悉的意

涵 13 。吳天章藉著一系列的作品，將「家／鄉」的內在悖反與矛盾揭
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露出來；圖像中的曖昧複雜細節，帶領我們進入另外一種不同的身體

式政冶性發言，而迥然不同於指控性的概念式政治訴求。

我們在吳天章於 1994年所完成的《傷害風景》中，可以觀察到從

1994 到 1997 的「非 家」系列具有徵兆性的起點。在這一張帶有夢幻

色彩的「風景」照片中，畫面的背景是隱入黑暗的房子，前景中心是被

聚光燈所照亮的一塊空地，沒冇人物，也沒有主體。這個被光線聚焦

的空白位置，展現了一個象徵性的姿態。不再有《傷害告別式》之前反

覆出現的受傷、受難或是控訴的主體，而只有被抽空的注意力中心。

沉默而無法言說的畫面中心是被隱藏的內心風景，如同句子結構中被

藏起來的主詞或是核心意念，暫時擱置。畫面四周被吳天章花了許多

心思反覆經營的斑爛耀目的畫框，更為喧賓奪主地以一種令人不安的

炫麗逼視觀者。

吳天章《傷害風景》 (1994) 吳天章《傷害告別式 I 》 (1994)
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吳天章《春宵夢廿》 (1995)

吳天章《春宵夢 IV 》 (1997)
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這個令人不安而鮮艷油亮的畫框在他後續一系列的作品中不斷

出現，從 1994 到 1997 年，從他的《春宵夢》系列(1994) 、《親蜜家庭》

系列（ 1996 ），到《戀戀紅塵》 (1997)與《紅塵不了情》 (1997 ），還加上

了喪禮使用的塑膠花與霓虹燈。到了《祝你》 (1997)這幅畫之後，這

個系列就暫停了。吳天章曾經說過，自幼撫養他的祖母在這段期間過

世，家中也發生了一些變故，這是引發他畫作轉型的起因。不過，這

些事件，甚至這些畫框的物質性，其實都只是視覺構成中的最後移置

程序，而以不同物質勾引出畫家內心基本不安全戚的觸媒。透過視覺

圖像之物質觸感，他不自覺地不斷描摹出這種底層的不安全與不穩定

的顾受狀態。

我們若將這一系列的畫作視為一個漫長的說話過程，我們可以看

到扣連這些作品的，就是「非一家」的主題。吳天章將幼年在父母與

祖父母家中輾轉遷移的不安，以及童年成長時期所經歷的五、六O年

代的歷史記憶，透過視覺細節慢慢鋪陳出來，包括左營春秋閣水手的

冷戰記憶、帶有洛可可風格的沙龍照相館佈景、日治時期延續下來的

女學生白衣黑裙、上海流行的香菸牌廣告美女、李石樵畫作中上海女

子與大稻埕群眾的交遇、以及侯孝賢電影《戀戀風塵》海報中天真的

少男少女。這些圖像似乎展現了對於往日時光純真年代的緬慶，實際

上卻是反覆處理五、六O年代外省人與本省人初次遭遇媾和的歷史時

刻。文化的遭遇就像情慾的媾和，在純真年代與建立新家園的同時，

處處隱藏著密謀、挑逗、設計、陷阱、迫害與危險。《戀戀風塵》海

報中天真的少男少女被塑膠花、紅領結與乒乓球塞住嘴巴或是堵住眼

睛，重複了吳天章過去的傷害系列的母題；而在《親蜜家庭》系列中，

這種媾和之下的挑逗與危險則明顯地暴露於家庭的場景中。
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吳天章《戀戀紅塵》 (1997) 吳天章《紅塵不了情》 (1997)

吳天章《親密家庭》 (1996)

1997年的《祝你》雖然是靜物畫，卻是相當抽象的，或說是更為

不寫實的作品。這幅畫的畫面上擺置了他的「非一家」系列的重要母

題：色彩俗麗的面具、孔雀羽毛、假鑽、塑膠水果、舊日時光的老

相片、閃耀光澤的絨布。這些視覺細節拼貼的靜物畫，相當類似布希

亞(Jean Baudrillard) 曾經分析過的「欺眼畫法」(trompe-l'oeil) :在拼貼

物件的平面上，「引發美學快戚的，不是現實世界中的熟悉事物，而

是在泯滅真實臧之下所產生的尖銳負面快戚。……一件件孤立隔絕的
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物件，如同鬼魅一般，被遺棄，不被鑲嵌於任何行動或是敘述之中，

卻引領我們回溯已然失去的現實卻縈繞不去的依稀回憶，如同在主體

還未擁有自我意識的前世之復返。」 14 這件作品為他在九O年代中期

所製作的「非—家」系列作了一個有效的總結。

我發現吳天章「非—家」系列的畫面主題與背景似乎只是一種藉

口，他真正琢磨的，是所謂的台客系列的俗豔元素的奇特組合。原本

熟悉的影像，被安裝上同樣是過於熟悉的廉價添加物，面具、孔雀羽

毛、假鑽、鍍金項鍊、衣服滾邊與亮片，卻使得原本熟悉的影像與熟

悉的物件反而呈顯出突兀的不熟悉戚，而令人戚覺不舒服，似乎被勾

引出什麼不愉快的記憶。

吳天章《祝你》 (1997)

有人指出吳天章使用這些俗豔而帶有土味的「物件」，有意隱射

臺灣常民文化中強烈的「替代性」以及「偽造」性格。此類論述指出這

些物件擁有一種鹽動的生命力。正如「台客」這個詞彙從最初帶有族
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群歧視與貶抑排斥的稱呼，後來轉變為九O年代年輕人自稱「以台客

為榮」，甚至出現了「台客美學」的論述 15 。然而，我們在吳天章的畫

作中所看到的，卻是他在展現此俗艷騷動的生命力之同時，也將這個

名詞對他以及與他同時代的人所造成的不舒服戚受放置到畫作的表

面。吳天章年少時從基隆到台北唸書，被僑生或是外省學生譏諷為「台

客」，意思是他的口音與穿著都很俗氣。這個帶有族群歧視的標籤始終

帶給少年時代的他或是他同時期的台灣人深刻而無法言說的劣勢戚。

台灣社會內部的自我層級化與排除，都在「台客」這個字眼中表露無

這。吳天章將這種被層級化的「台客」劣勢威不斷以油彩與劣質品堆積

在畫面上，並揉合了大膽的挑逗姿態，讓觀者顾受到戒嚴時期族群歧

視之下被觀看者的複雜位置，而戚到強烈的不安。

吳天章曾經說過，這些作品中暫時而過渡性的物件，廉價虛假的

人工寶石、塑膠花、墨鏡、化妝舞會面具、金蔥布料衣服上的亮片丶

照相館中的洛可可風格佈景，都像是電子花車與鐵皮屋的台灣文化，

俗氣、虛假而暫時性。羅寶珠曾經指出，吳天章挪用台灣民間喪葬儀

式、死者遺像、電子花車脫衣秀、電子花燈，是一種「台式」的「替代

性美學」。吳天章說：「就是那種假假的氣質，來自台灣那種粗糙的

文化。因為整個台灣的歷史脈絡建立在一種流亡心態，從國民黨政權

來台以後，其基礎建設存在著短暫、可替代的性格，無長久經營的

心態 16 。而在常民文化裡，也經常建立在一種隨便的，以假亂真的心

態」。如果這些廉價與虛假的物品代表了「騷動的生命力」，那麼這種

以粗俗膚淺而虛假自居的生命力騷動，卻會令吳天章不安。這些假物

件與表面泛著油亮光澤的畫框，使他聯想起小時候在基隆看到出沒於

街頭巷尾陪伴美國海軍而穿著帶有俗麗亮片的酒家女、喪禮儀式中電

子花車的塑膠花與脫衣女郎，以及基隆廟口攤販周遭地面帶有油漬反

光的發霉污水、死角表面油油亮亮的不乾淨光澤，都會引起他雞皮疙
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瘩而渾身不舒服。 17

這些由身體反應眩受到的不舒服，與被排擠為台客的戚覺，都以

佛洛伊德所說的象徵性類同(symbolic analogy）的方式呈現。克莉絲蒂

娃(Jul ia Kri s teva) 曾經分析過被文化與社會排斥的賤斥戚(ab」 ect)，是

一種身體性的既受。克莉絲蒂娃說：「唯有當某事物違反了特定象徵

系統中的分類規則時，它才變得『噁心』」 18 。這種分類系統呼應了肚

會需求、主體需求，以及社會／主體的互動需要。賤斥作用與「潔淨／

不潔」的對立必然會發生，而且會在每個人的生命史引發長期而持續

的抗爭，主體也會因而成為遵從神聖律法之主體，成為分裂的言說主

體，或是以被排除物自居，而不斷書寫此賤斥戚受。

在長時間的作畫過程中，吳天章將這些代表了文化賤斥物的物

件，金項鍊墜子、化妝舞會面具、孔雀羽毛與吉他上鑲嵌的假鑽、帆

船與寶塔邊緣的衣服滾邊，一層一層地鋪疊在畫面上，而將他內在的

不安戚受暴露並轉移到這些替代性物件的閃亮光。

澤之上。黃海鳴討論吳天章藝術中除了政治之外的一些曖昧而難

以理解的東西，一種「深沈、陰暗的部分」，而提出了一個很有意思且

精彩的說法：他認為吳天章在畫作中以一種舞台演出式的畫框重演一

種「消失的美學」，「不同的廣員在不同時間讓褪色及失溫的戲劇一幕

幕重演」，而真正重演的，是「被壓抑物的不斷轉變的浮現」，而作品

的複雜裝置都是用來「滲出這些異物的洞口」。從吳天章的作品中滲透

出來的，是豔麗、慾望、記憶與腐臭。所以，黃海鳴指出，吳天章的

作品反覆出現的，是一些與潮濕的洞口有關的意象。 19

不過，如果只歸結為「永恆回歸及轉化的、不可名狀的慾望及恐

懽」，或許還是錯失了某一些十分重要的美學介面，也就是以社會政

治與歷史文化介入而做為替代物的美學層次。吳天章的作品中滲透出

來的豔麗、慾望、記憶與腐臭，是與他的生長環境密切相關的。原本
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平面的畫面，或是照片，由於這些有厚度而凸起的添加物，以及畫框

上的咩麗油彩，而使我們看到了時間的向度~吳天章耗費長時間反

覆添加物件與顏料的工作。這個時間的向度，揭露了吳天章的心理空

間與他所刻意關注與花時間投注的細節。在這個有厚度的琢磨中，我

們看到吳天章所說的「優雅與猥褻之間的臨界點」＇再多一些，就會沉

淪而墜入沒有「人的自尊」的境地。 20

戒嚴時期的文化政策與語言政策，造成了五、六O年代的本省人

經歷了社群內部的歧視和排擠。法農(Fran tz Fanon)的《黑皮膚白面

具》 (Black Skin, Whit e Masks) 中討論殖民地的種族歧視與民族自卑烕

被突顯在皮膚表面，他以「劣勢顾的皮膚化」 (epi derm iza ti on)這個概

念，說明種族之間的差距被「表皮化」為口音、腔調、衣著、皮膚，而

這些標記也成為社群內部區隔與排擠的「可見性」依據 21 。在台灣戒嚴

時期，台語口音與穿著也成為台灣社群內部分裂與彼此區隔的可見標

記。但是，吳天章在九O年代處理的問題，並不是快速的召喚出台灣

人的正面形象，而是以「劣勢戚的皮膚化」的美學技術，將此不舒服而

被邊緣化的台灣人位置，透過展示作為疆界標記的賤斥物件，慢慢翻

譯出來。透過這些既熟悉又陌生的物件拼貼，做為畫面的皮膚，這些

屬於台灣的種種令人不舒服而難以言說的細節，以及過去被遺忘的歷

史經驗，又被召喚出來而被重新經歷。

，去尋啊？
及＼ \\\ 

吳天章《永協同心》 (200 I) 吳天章《同舟共濟》 (2002)
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吳天章《瞎子摸巷》 (2008)

吳天章《千鈞—髮》 (2008) 吳天章《夙夜匪懈》 (2008)

343 

這種說不出來的不舒服臧覺，在吳天章 2000 年以來的系列畫作

中更明顯。從《永協同心》、《黃粱夢》、《同舟共濟》、《日行－善》，到

《千鈞一髮》、《瞎子摸巷》、《夙夜匪懈》，表面上都是引述民俗傳說丶

道德教訓，或是台灣民間生活的元素，例如特技團、侏儒、乞丐、瞎

子、消防隊員、葬儀社儀隊等等。每一幅畫作的處境似乎都扣連著一

個共同協力解決但卻岌岌可危的不安定狀態。這些畫作的共同主題卻

像是吳天章要開的玩笑，指向對共同體的戲謔與虛假。這些畫面上如

同劇場舞台上魔術團或是馬戲班小丑一般的人物，表面上參與一場歡

樂嘻笑而愉快的盛會，但是在他們被扭曲變形而誇張的笑臉上，尤其
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是他們衣服表面被強調的不同質戚的祥麗光澤，卻有令人不安的奇異

戚受。我們庄意到，從 1994年「非—家」系列開始，環繞在畫框上油

亮光澤之中令人不安的噁心臧受，被吳天章轉移到了這些人物的衣服

表面光澤與扭曲的人體比例之中，也一再牽引出他的生命中的底層不

安定經驗。

以 2008 的作品《瞎子摸巷》為例，這些盲人相互牽持，共同踩踏在

支撐彼此卻又綁束彼此的長木屐上。在台北街頭詭異雲層的夜空下，

運動的線條穿越於此起彼落的竹棍與手勢之間，也隱隱映現於亮綠色

的金蔥布、紅紫色的絨布、黃橘色的雷射紙布以及SM偏好的黑漆皮

質料披風的色澤流動之間。這些細節豐富而具有戲劇張力的衝突與不

安，被背景兩端斜傾高聳的台北大樓框限，充分呈現台北生活場域一

種怪異的不穩定狀態。再以同年作品《夙夜匪懈》為例，畫面中穿著儀

隊制服的人物坐在絨布皮面的牛背上，左手上舉，視覺的運動路線從

畫面中央背景夢幻而矯飾的彩色雲朵延伸穿越上舉的手勢下滑，經過

黑絨布內光澤的牛身，轉折循著槍桿上升，指向斜身倒立上舉的腳，

再轉折朝下運動。然而，在流轉中的運動路線進行的同時，牛頭橫向

挺出的牛角以穿刺的姿態指向倒立者的雙腿中間。兩端對稱的虛假笑

容，包含著中間偏左的凝著穿刺態勢，構成了奇異的可笑卻又緊張的

關係。

從八O年代對於集權政治之下的集體性的批判、到九O年代對於

家園、家鄉、純真年代的質疑，進入 2000 年更為間接地對於共同體的

戲謔，吳天章的作品替我們揭露了「家—倫理」政治的根本問題。引

起我的興趣的，是他在各種母體文化的視覺藉口之下，在各種矯揉做

作的視覺佈置之後，不斷以身體性的長期工作所推出的個人化內在空

誾。這種固執而持續的工作，讓他的作品充滿戲劇性的運動張力，也

攜帶出了台灣歷史文化中各種難言的生存處境。吳天章在訪談中提到
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天写蹈钅～色 1．艾、］曰」戸理回飼

了某些藝術家知道「魔界」的入口，有些藝術家會陷入此魔界，而他知

道此魔界，卻猶疑於入口，不願進入。他反覆強調他的作品中的「

4 、「完全到位一、「萬中選一」，是在長時間工作過程中慢慢抵達的

狀態。作品中的「 瞬間攝影」＇

張到一百張底片中挑選， ，以「土去煉鋼」的

方式「 」的手工製作，而達到他所謂的以「低限」技術的

製作過程中完成的「封存時間」。 22

吳天章所說的優雅與猥褻之間旳微妙張力，

昧界限與「 」的「封存時間」，說明

魔界」入口的曖

的複雜

，而

在於某種不同性質的對應與比例之間，

內仝蔥布科、貼珠亮片、雷射祇布丶 、紫色瑊布等衣科質獸與

，以及人物姿態與這具之間構成旳視覺

動線，而使得難以名狀與衄法定位的某種緊張極限，越來越靠近他所

敏銳尼（受到的生命的怪異，一種滲透於台灣凸驗並扣連他自身生命的

狀態 4與「完全到位」旳「封存時間」， 只是他所說

張力的臨界點 這個臨界點拉近了邏動I生的動線之間的韻律緊張，也

拉近丁衣科質獸與光澤之間難言而細以名狀的怪異獸，

假並存的荒

謬之臨

（四）重探政治性發言：我們可以在一起嗎？

誤我們再回到

丶 中
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的有關家鄉、故土丶

力開始鞏固自

he i m) 的倫理定義，正是其政冶權

。以家鄉、同

、共同體所圍橈出的概念疆界，具有強列的疑聚力，也有自蜓發生

的排他性。以家鄉、本土、鄉土旳騁悉社群所建立的共識，也就是倫

理意識形態的起點。社群習性(e thos) 依據騁悉與習慣的方式建立人

與人的關係，穩固內部的和諧秩序，而對於外部則會採取防範排斥的

。斯密特所定義的「政右」，正是劃分外部與內部的界線，進行分

、區分敵我。後續的思想與忠貞的檢查，懲罰與排除的技術，

政台對抗或是警察冶理所時常使用的策略。

噩論是傅柯所說的相對於社群習性倫理的「不適的倫理」 (eth ics of 

d iscom fort) •或是儂曦所說的『非一家』的倫理(an 皿－加mlich ethos)' 

都讓我們思考了如何面對舒適習性倫理而不斷提出質問。以概念的

方式定義民族精神，並且建立強大內聚力的共同體，就如同在教堂領

取聖餐而共有一致信念的公社團體，必釈排擠了共

價值標準所餌法容忍的他者。這些不被容忍的他者時常是內部

分子，但是由於不容於此共同體之價值，而成為人民的內部敵人。何

時一個社會能夠讓每個人說出不同的意見而不會匠到畏懼或是自我

？何時一個社會不會因為某一些情緒性的煽動而集體攻擊某個

代替性的對象？或者，換個角度來問：我們要如何可以共處於一個不

強制要求同一的共同體呢？我們要如何能夠真正地尊重並且聆聽他

人不 的聲音呢？我們要如何重新思考一個可以開放言說丶

納不同於己的社會呢？

鄂蘭(Hannah Arend已在（人的處境》 (7he Human Condition) 中，

根據海德格重新詮釋亞里士多德對於城邦(polis)

對於政冶的重新定義：

，而提出了她
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Polis不是城邦的具體地點，而是人民以行動與言說聚集一處

的組合，此空間的真實所在便是在行動與言說之間，也在人

們為此目的而共居一處，無論在何處。「無論你們去哪裡，

你們會形成一個polis 0 」……這是最大意義的出現空間，我

向他人出現，正如同他人向我出現一般。在此處，人們不僅

僅像是其他生物或是無生物一般的聚居，

楚出現。 23

347 

克莉絲蒂娃(Julia Krisreva)指出，鄂蘭所討論的這個出現的空間是個

建立於行動與言語之上的「中介空間」。相較於家族空間所依賴的強制

性與專斷暴力，這個公共空間是個自由而多元的空間。每個人都可以

離開個人家族或是鄉土的避護所，透過行動與言說，在他人面前展現

自己，建立對話關係。克莉絲蒂娃強調，鄂閩的敘述概念強調行動者

皿法記憶，也無法敘述，只有「政冶性的敘事」才可以構成有組織的記

憶，以便於彌補行動與語言旳餌效。說話者透過行動、

敘述而完成回憶，並以戲劇展演自身的方式，顯露他無去被同質化的

獨一性 24 克莉絲蒂娃所討論的言說空間與中介空間，就是「政冶性

向他人出現，正如同他人向我出現一般。

習性所期待的話語，不以同質性的群體隱藏自己，而要將自己獨一的

心靈涇驗推向影像而脫話，使自己的面貌「清楚地」出現。

術的政右性發言之可能性

影像就是涇驗難以捕捉之處，而透過參與此清楚而獨一的影像經

·我們才有可能再度被匣染，而理解某一個獨一處境與陘受

」影像系列所反覆堆疊的庄亮光澤，以及他以劇場

方式展廣的怪異姿態與張力，我們訝異地發現，他將難以言說的台灣

人內部經驗推向畫布表面，推向我們與他的界面，也將我們帶向此涇



348 L 二拓樸

我們

面貌所牽動的複雜歷

卻

也

，
目
，

我們面

化機制，也面對了

文下舆＼苦的處境

，我們以自

4
V、
行

，我們遭遇他者，我 白
]

' _j 



跋





。不然，

作個收尾

，讓我不由自王地隨

、迴轉而延展，繼續前進。

文中的「跋」＇

後，

思呢？「足後為跋」，身體的足部之

釈而，「跋」也意味著踏草而行，跋

山涉水，顛跋仆倒，又意味著扭轉而行，跋丐迴轉。隨文而走，

中的紋理與空隙導引著我緩慢地踩踏而行。 條脈絡與每一處空

隙，都是令我因好奇難解而探人思索的空間，也都可能會展開一個令

我自己訝異的風景。延續著書寫中的問題匠而閱讀，在餜堂中

生討論，更總是會令我時時興奮與激動，我還可以縊續下去……

，總要有暫時停頓迴轉之時刻。

《心之變異：現代性旳槽神形式II 時，

有一陣子我陷入了湟惑與低潮，不知如

當時我心中已經知道那本書的核心章節「心的翻譯：自我擴張與自

陌生性的推離」，是我必須繼續展開與解夬的問題，正如更早的（孤

兒．女神．負面書寫》的核心章節「文化整體組織與現代主義的推離」．

《心之變異》的種子一般。每一本書都有其內在最後發展出而

尚未完全說清楚的潛在動力，促使下一本書之工作的萌發。然而，

要處理現代性對於「心」的詮釋與冶理，以及探索是否有不同於時代
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r 、
七、」 ，則必須退行調源而回到晚青知識黷系重構的時

刻 而且，我逐漸形成的拓樸概念，使我對於歷史拓樸環節與主怛

拓樸空間的問題倍芭興趣，也更清楚此問題的複雜面

的我來說，這個工作是非常困難的；這個困難令我害怕，我也還不知

個孤獨旳旅程會將我帶到甚麼地方 雖鉄我陛瀆完成了關於杜

的研究，但是每當學界明友們問起我近日

，難以用－雨句話回答這個複雜的問

如何解夬此

入片段想法時，我想我清楚知道我

．我也同時知道我下一個階段想要處理甚麼

待解夬的問題

隱隱興奮卻也不安的狀態。

從 2004 間，

中反覆以不同面向靠近此問題，政冶與美學、美學與倫理、倫理與政

台！這些環環相扣又背向而行的概念，多麼深刻地牽步了我們

命！在閱讀過程中，我一則設法靠近這些知識分子與思想家的生命

路冝，一則也與他們進行辯論，而更時常同時經歷了深刻歎息或是思

想激動的時刻 我不斷將啟發我的思想家，例如尼采、佛洛伊德丶

岱伊、海德格、傅柯、拉岡、阿圖塞、德希達、克莉絲蒂娃、儂曦丶

洪席耶與巴迪烏等人，帶到課堂中，偶而也與同學訂論譚嗣同、

維丶

片

，但是偶而我也看到了

的政冶

、挫折甚

。我設法提

行思考雙重運動所必釈面對的張力與弔脆。停留在運動中的

學生的疑惑
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', 

。在個別研究的訂輪中，他們

自己的思考路臣， 目

作，也展翅離開

此致詞！

，我也要在此致謝！

力， I而
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僵化學制的

我說，他大學畢業後想要考上我任教的研究所，聽我上課，讀我的

。我心中－驚！會太難了嗎？會太久了嗎？但是，此刻，

，我想，我可以在此處等待他的來臨

新竹縣山胡村 2010 年某個秋日的上午
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寸三巴：口岸展而言， 恃理，－ 司元芝下，r有任何，立要旳2義 子－；；；已弓和辻灼伶埕二．

苜忒了泗全f'家旳偉理．將工下二有頁門芒義叩行5理語羞屆二寺·未子．；止了人向，二百，

去 0, 任和之具苷遍對旳竺言主旳人淪理＇言「：．户理成亨目我］，［［現旳理去，叩盡支足 1 、

市上記」人i令己織 昃主＇以三國家而主 ：王三家而歹匕＇哀1多．［現人嚐埕二、＇｀文，＇三字女

斤芝3尹層向時期旳和辻－王壹i土的·合理幻

32 ．二天』有穴字與是慕委氕苕逞． 欠鉺典 I 言，．L 三民』局． 1985 '·二毌， '1全－字，

貝 291

33 大毋芸·貞3053

34 轉弓i自：劉居琴， 堇 1弋戸理幻··ilj度隘百·門全（北京．中這土』租［，屯4 片門三， 2008'·

声· ` 逕 3

35 轉引自．缸与琴， 菱代1三里只司卫閼｛孚阡兗 ．最 3

36 董仲窰以君屯 ，人子、夫這＝三七，以f二丶姦言、苫 店方立千 才釕未爻i 三孓

二妄·五子，一了·人信天萍二至．，TE 呈迄庁弋，亡二r` 一三 夬＇， 矢又一又辶，忌

三大未垂芽芙勺二．卫昚／叢刊下

37 芝止還， ：＇、户尸理與鬥度關f二色先 ，頁 8-33 • 207 • 232-234 

38 二'|立甘· 爭辶莖春秋繁茲:/1 芒；；it :二，弋．J局． 2007) • c j二 1J曰主．，溈二i 丶

39 芷 1h 弓． 新爭吞和呈高立 . 夬亭名之，，第三十上．記一章； －臼：頁一·第=+\ ·互
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40 董仲舒，新擇春秋繁露，－壬遺施」．第＼十二，嵓二諡

41 董仲舒，新譯春秋繁露，－為人者完～，第四十一，第一章

42 董仲舒，薪譯春秋繁言，＇（吳亡權''第二十，兀－章

43 對厚琴， 旳代信理與罪］度區！仟硏究 ，仄 105-162

L之拓樸

丑劉厚琴，漢代倫理與司度閼停硏究，頁 190-105 另可參考：官邊雪一郎 孝;c 鬥

國家有：孝王與英王嗎）以皮全進才（雨莫孝全傳括與孝行管窺的討至

45 例妁元良勇次郎的倫理誌話與并上圓了的倫理逞护，日仁匕3時是指的信理學表

科」鬥目與侍罪學翻譯，包括苧田壽－譯這（ 1888-l 890 、I的倍因天伶理'}(Alexander

Bai n's Mora! Sci enu,1868) 、中弓户彥预囓旳珂氏伶理學(Henry Caldcrwood's A 

Handbook of 1\foral 郿loso白 l888[1872]) 、田中登佯鄄譯的斯氏侔理庫理泫 (Herbe rt

Spencer's Pr inciples of Ethics, 1892)此外，井．哲次郎旳一系列俸理新說，仞霜敕詳{f 
1891) 、 日本俺理筵适(1903 J、雪民道德概輪(I912 ），中昰力造託詰教育旳

德吉與佇理＼ 190戸，」［泛他所主禹叮伶理學至十回驛義(1911 I• 和辻誓自的草

人之學旳倫理學 (I934)與尸理學(1937) ·也苞是典喜增］釘子

46 暫舉幾個釘子：丟田壽一譯迅旳 7倍完氏倫理學(Alexander Bain's Mor,,/ Scimc,: [ 1868]) 、

中村青彥翻譯 [1888] 旳珂氏伶理學 1 Hen ry Calder, vood's A Handbook of Mom! Philosophy 

[I872］）、田中登佯翻禮 [I892] 旳斯氏俺理庫理 I Herber t Spence r' s Pr i nciples of Eth ics 

[1879] I 

47 斯生泰，社會靜力學(Socia! Sratics [ 190]) 中英對芷譯本（北芽 商琽印二館， I998),

頁 23

48 斯賓塞， 子士會靜力學 ，頁 39

49 斯賓塞，社會靜力學 ，頁 194

50 斯賓塞，茌會靜力學，頁257 • 262 

51 苴］如德國人愛彌爾．門斯門克特(Em i l Hausknech t i於 1887年應聘到日本束京窣國大學

文科大學擔任教育學教甄，雪授苛爾巴特(Johann Friedr ich Herbart)的教育巴也，使得

芍志巴特對日本教育理含有長遠的影響，同時也影響了中國的教育理詳 可叄考李文

英，模付、自立與創新：近代日本羣習歐美教育研究口石家莊：可北教育出西玕，

2001)' 頁 128-131, 178-179; 漥有芸， 躁動的百年 20 世一己的對育歷程（淮南：山東

教育出I畏社． 1997 !'頁 269-277

52 宮唄芍一，／壬皇制教育體制的形成，教育史（東京：大空社株式會吁， 1994) ·頁

67忥 不可參考加藤1二平(l993 瑨丁至國家意織的發襄與國學的關f手

53 Gustav Adolph Cons tan tin Frantz, D ie Nawrlehre des Staares a!sGrund/age al/er Staarswissewchaji 
(Leipzig: \Y/inter, 1870) ;此書根據 1857 年出報旳 Pl」ysiologie da Staa ten (國家生理學）發展

而哎 曰文翌譯本以庫苫之譯名國家生理叁代替政百主理學，閏參見i户郎苞，

磨家生理學〔東京：文部省， 1884] ·頁 359) 佛郎蔀在他的翌］支生理學一苫中，

以非阜複雜而呃大的戶罡．鏵凍出右閼寄家的政台理誇 （（這b旬， 國家生理雲，頁

179-180') 

54 轉引目 李文英，模恃 自二~f¾i'[I]新＿，二代曰本呈習臥美教芒硏空（行冢芸 訂

北教育出嘏社， 2OO1 ），頁 197

55 轉引自：李文英， 模仿、自立與創新 ，頁 199

56 轉引自：毛代日本芒想屯严究含，近代日本巴也史第一卷I 北亨·苲蓬E「]芬［官．
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1992 !'頁 129 • 131 

57 西村茂樹於明台干＼年（ 1885)開始在東京大學每月一次講崖，芒譯者王要是彥与茌的

一．［氕，磊時一竺人對 5言西与學行少蹠尚戔．多上以偉學的一－辶 4或是佛學的一見e,.,弓

基丐概芒 ：：身霑社茌員根據其認義和］才可多正增捍．後噴稿逞如而成＼冊為，上千二

巷，於明可二十五年I ]892) 正式出閂 見：，二－立宣亮， 白翁莒村茂樹傳（東京·日

本弘道含，］ 932 年）下卷，頁 94-102

58 松平直茫． 日翁西村茂樹傳／下卷，頁 341

59 轉引自：近代日本巴想史研究倉，近代日本芒想史第一卷．頁 143

60 轉引自：近代日本思想史研究會，近代日本巴想史第一巻，頁 144

61 轉引自．近代日本巴想史研究會．近穴日本門想史第一卷，頁 145

62 溥引自．近代日本巴想史研究會．近代日本芒想史第一卷，卣 145

63 轉引自：近代日本思想史阡究會．近代日本芒想史第一卷．頁 145-146

64 引自字閂i了吉呈校．教吉聆考日義集成（東京 株式含汪大差茌，］ 998 l; 另可參考

莒厙證一．壬皇詞］教吉翌的的形成．教吉史（東京·户式貪社大仝玕． 1994 J ·自

8O-83 :'P王汙声．（井上哲；＼郎的國民道德與世界道德＿敕語體制補完的荃理．

目仁教育史論叢（京罡．屄式含三上巴文1忠出西，］ 988 I ·頁 339-356 :杜主吉， 弓下

寺期的范民敦吉I 臺北：臺北広之文fL中L- • 1997年）．頁 33

65 小山己乓，／－芒去．表育敕與閂圭」 4的5色之 展罪與崩忥辶昭和 63年，，文錄於弓才了

教吉史三，汀叢（芽言：户式言苷芒文閣出葭，］ 988 ），頁 116-133

66 井户誓八郎． 國民道弋弋意．收錚於修皂巳講義錄．束京［行內務部辶寸耆餜卓［東

严·大空汀·梲式會註，］99 ］），頁 180-184

67 堪主丶',i末民切的右機體＝．［含羥圭］題，已有下少FI「究戌果出現，僅罕一硐 玉几寺， 告

夫民初B]三曰了觀與值斯年 , ［］華學報 ．苛二十五夸第四期(1995,年］ 2 目），頁 325-

343 處理五四門期受到晚考知直兮子群學概乞巴響，指出 1920年代5]博斯年以皮毛幸

－仁．革呈現了芷顯的有機空五王霞的苦逞 另可參見 Fansen \Xiang. "Evolv ing Prescripti ons 

for Soci al 區in the Late Qi ng and Early Republ ic: From Q1mxue ro Soc i e正 Imaging函

People: Chinese !11td !i-ct1uds and thi- Concept of Citi zenship. 1890-1920, Ed. Joshu i A. Fogel and 

Perer G. Zarrow (London & New York: M. E. Sha 「pe), pp. 258-278; Peter Zarrow, "Li ang 

Qi chao and 如 Notion of C ivil Societ:,'i n Republ ican Ch ina". Imagi ng the People, pp. 232-257 

68 瀉－：｝』尸片万爭發生於 1840-1842 之鬥，又fi屆第一次牛英閂爭．鬨奇果呈箋訂了

香毛，岸放上与 實川 翌山 廈鬥與了r'辶五天己可口卓．讓英喜］得以亡．且了舄戶居

庄，第二久鴉片方－二丈広英＝，亡互之又，發生7 、 1856-1860 之問，簽－f「基'f兗工商口岸．

包括＇＇口 唁台、台南（台閂）丶i、 kl 古彎 I 山手、与二1 、式；、九工戸］亨尸

• lJ尺值表三f仁）、閂王傳教等＇：全；
69 文囯具有扣響力叨仔玄I－芒仁睪鬥，(Jlj立且 1862 手哎二 rr辶It京旳同文竺（ l9O2'二轉型写京

者巨了三 I• 元 1．大任莪者苟李霫齿 佇：心， 邑勺嵒 屯閣雅屆二斐 丐.L -'羞良

．之西芝乓＇）玉要主閂 另与．枳 1887年成二＼上尹」竇學』．口由司文言主

汊這而成．竺與成竺菠干都是傳教上．包括:2廉互 (Alexander ＼趴 l liamson, 1829-1890 1 • 

尸奏子（＼oun g John Allen. 1836-1907 1 、慕圭籠W. :--lui rhead. 1822-1900 J 孚痙字太

! Ti mot帕 R i chard, 1845-1919 J文言I Jose砷 Ed k i ns, 1823-1905 l 、丁咢良(Wi ll i am

,.\lexander Parsons /\la rti n, I 82可 916 i、李圭曰 (G ilbe rt Reid, 1857-1927) 等！、 李穩＇了大

表示要仁系差地散育中了上大芒［皆哭．他於 1890-1916 平間主特廣亨含，共 16年 霨
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學會出罔訂户勻上：築 瑕霫上：報 大同罡以更＇．文f一．互書：，對了3 芸知't·JJ、子吉二

要也響，包褶康有為、棻啟超、节罡閂、李春生等人 二廉臣起草同文言會發起言

中說明其同琫目的之一是供應中國士六夬涪天西學知汽，另一目的二提供有彩色曰片

的言籍－合中霆家［逞圈讀 （額長聲」傳教士與近代中勺 J99 J:J 56- J57° I 

~O 唄有為 1882 年赴北京叄勺［］孑諲式，竺曼籙暇，逗毛特之三上与．．二滘了大']\E芍．包尸

苣记至1）：百思想，芘哎了他旳愛：佳新节基礎 俄國學者狄文斯基（ S. L. T ikv insk y I 

芒戊戊愛鱈＼康右写 (1\foth'li1 e111 f or Reform in China at函氬 of th,· 19由 Cnmny ,1I/d

K'ung巋劻 Moscow, 1959)中指出康有為节大冏書部分採用了傅蘭雅的佐台芻言

（轉引自竺亡芋 19可 5 J I 裊啟超 1890年足北亨參叨考栻下中，芸芯弓凸r為，開戸

了徐禮會於 1849年｝方編草的瓷寰芒略，當時纔知道有王大旵冬國 譚罡同也在 1894

年可夫拜于國蘭雅．賣逕傅［蒙雅所翌譯的《台L免汽丟以及其他科學閂冇

可 「J1世王中葉遷罟皇轡旳李春生，在十兀世壬七C年代罕始便大閂在中外新詎 教

含新報、莒國二報、盡門新甄等－r·]物發表議叁，參與時代［主遶題 見後文為六章

的訂至

一2 見後文幽門棻啟超閂＇，r ＼节王翌歷史i'if代之言「＇今

73 可罡冏，（記閂茫徵』「，鐔室同全集（北亨：中華，］「局，］ 998 ，頁 196

言节閂同，上歐已中智言，言主詞「司全集 ，頁 168

75 萇啟趕， 戊哎政變茫 [ l896 j, 棻啟超全集（北亨．北京出I畏玕， l999 ），言 234

一6 萇歐超， 户丐祐芸哥閂詳二 19OO , 芸啟超全集 ，頁 42一

77 梁啟超，新民說．詳尚武〔 1902 ;, 梁啟超全集，頁712

78 朶啟芝， 弓田卫．中四魂安在了' 1899 ,, 之啟超全集 ，百 35~

可杜亞泉，〈補白」，亞泉雜訪，］ 901 (10 I: 8 

80 詳見第…卷第三章屿杜亞泉之討論

81 見《東遊六十四日隨筆，收鈺鬥李春生著俘集，李明沔、費俊傑、樊［基合逅（古

北：南壬． 2004) ·第一冊，頁 171 才詳見第二巻第四章孕李春生的章節

82 讎蘭雅(John Fryer, 1839-1928)先後在上菩［質方言綰、工南機器製造局以皮北京同文館

擔任秤譯，］『曾主持教會新羌、格致1靜克，發行格致彙是，傅蘭雅閂鄄譯的西甚

多遣一百三十賒種 可叄考王揚奈，傅蘭雅與乏代中國的科學啟芙（北京：科學巳

西茌， 2000) 佐百鈣言戸芸 Politic,1I Economy _for 區in Schools, and阮 Pri國tc II/5trHCtIOI/ 

（簡稱 Political Economy政台全手學），佯者是蘇樗還」啟菱時期教科言作家］ohn H i ll 

Burton ，由 Chambers's Educa tional Course 系列出瑕 詳見七言第二卷第一章［言討輪

83 譯咢同於 l896平芍問團齿雅，獲得傅蘭雅1百翦譯的／台L屯冉壬 台L1毛病芒亡戸

著是 1庫lS咽fCStio11 Through MC111al Photography (\,C.巴播影［勺理想已議），由 Henry \Xiood 

所指寫，詳見本甚第二卷第－章的訂孕。

84 參見·気籽齡，髟等我國淮新的競個戶寄人I 台中·洱茫文學雜誌社， 1971) ·百

51-53 : Andr ian Arthur Benne t. John h ye,; ]he Introduction of W冷strrn SCICI1CC dI1d 7;chnol喲

imo N inetem th-Cm tUJ)'Ch ina (Cambr idge MA: Harvard Un iversity Press, 1967). pp. 40-45 : 

鷓乏鍵，李百千， 19 世七呾篔扛嚶民翌辶．瓜～＇，方千月了巴也，以上弓格致亡钅弓f汀（北

京：中國人民天生土毆江， 2O05 ），頁 64-86

85 見 Hugh Gorrazz i. Hu gh Corrav .i, Ian H ill N ish, J. E. Hoare, Ed. Brittan a,成］iiPdn B1Ogr,1plJIad 

Pom-a its (London: Rou tledge, 2003) Vol. IV, p. 186 詳見本書第二卷第一章旳訂輪

86 可參考了坦宇， 矼荸稚與近生中丐的閂麈啟蒙，頁 1 I 5-1 尸：気岩护：髟若我宣芸
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新的紀固卟図人，頁 39-56 : And rian Arthur Benne r. j ohn Frye1; pp. 67-72 ;王爾敏，

海格致占浣芒略（香巷：香港中文大學， 1980 l' 頁 31-35 :何芷斌：《越界與想像：

1色青新啟湛表士譯）＇「史芒（匕与：上為三眙言言， 2OO8 ，，頁 172－尸G : Pa tri ck Hanan 

``Thc Ncw No\el bcforc thc Nc\\ No這一］ohn Fmcr's FICtIon Con tCSt" cbmcsc FICtIOIl of函

Nmetcc,iiI」 {m4 E(1r!），瓦entietl」 Centuries (New York: Columb ia Un iversity Press, 2004), pp. 125-

134 

第二章心力說的基督教化與政治經濟學：

梁啟超的新民說與倫理生命治理
l23456 
之啟超． e,姦氦哎閂 l898 ，之啟超全呆（北京 北亨，－目報寸:'1999 1' 頁 168

才達這， 仁E^ 序〉 1898:, 朶啟超全呆 ．頁 lT。

萇啟超， 中國積若旉閂詐 1900:' －是啟超仝辶、 ，頁 42一

梁啟超， 中図和弱勻閂崢 I9OO ], 棻啟超全集，舌412丑27

朶啟超， 少年中荳］說〔 1900:, 菜啟超全集，頁412

三啟超， 少平中図兗 l9O0 , 棻啟超上集 ．言 410

因芸胡南］唐宋雯革＿旳洹丟己主户芳目］近 1A` 百於六朝，百天尸以後町－十』二年之門屯

卞：－種停苲咽，外力足冇尺此閂fL·'一＼態旳動力

8 芸啟超，（少年中三］說 'I9O0 ． 棻啟超全｝,/f -.貝叫 1-41 I 

9 裴啟芝， 十千扇岂已相尺瑨成義、 l9O0 , 朶啟超全集 ，頁 432
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54 歲時．亨利 ：与孖』、長圭］旳泛鬱症．孓三品洹衰弱 大云启'Fi fLT 

二「一舌， 奇巴芒J r.New Thou ght庄叮兀玉』万 二些＇言匕量户己f;j.

荇石］土力多呈干［且勺 旦［簧；．但這二1」 百－乜 1丐去f是」己也，．了；，方日」 L 羞訌聶區這」珪

勺．之義，－此夸戸己芒之f」J籍 ，可參考 H邙「｀

\'food(1834-1908) 晶 Em·/y AICIltor oj. rhe 沁u IlJO1／＄伝」＼!01•emem 玉呈 hr「p:/ i henr ywood 

``\`\hubs comI 均灣1一「＇巴岳 God 」· Ili這＄C / Ii ALm, Sn西s m 瑙 AI,'Ir 1/J0 iIg加＼＼orld, TIJc 

New Old Het1li11g, 7加 NC/u ]]JO1Ig加 Si,正11氬 and Jdad SHggeS/i0I/,J1冗01邲 1Hmtt1!陟oto歹t/'JJ)

,-\ pamphlet庫 Mnmd Hadm g （；呤kd SCICIIt:fi C dI/d Rcl:$1O1Is B心1S＇苴凸 Hi/s Al這1[ HL1lm$ 

i1 國婦 Srie11tiji,叫-/ Religious B,zsis' 在 1902 平二回伍己－這占齿了二．「．亞

89 M ind Cure, Men tal Science, Dev ine Science, Spi ritu al Science 尹工芒，」江一，可參考

扇霹邲MOlCii/CiI t H0/ i/c R;gc h t「p:// religiousmovemen ts.I ib. virgin ia.edu/ nrms / Ncwrhou g 

h tml; j人:'z.. Af.zjor Sou re心」6r Ncu T力011g加 hr 「p ://\\ww.scas i dechurch.org/Rel igious_Sc i ence/

>Jew_ 111ough 1/body _ncw_rhou gh r.hrml 

9O Bcm l Satt cr F,1C/」 M磾＇ d Ki ngdom: limai這 1i \\{I/IIc'; S訌wz! 辟r:I)'dIiti函＼ cu T/JOIIgI][ 

1Woz·em國t, [ 1875-1920] (Berkele y and Los An geles, Cal ifo rn ia: Un ivers ity o f Cal ifo rn ia Press 

1999). p. 5 

9l Bcm l Saucr,E蒞 A1ind 11 K i ngdom: li mer icm1 Wo111c11, Sexwzf辟r;,) imd 函 Ncu T/JO：／約

MotcmCi/f, PPl-3 賽特：；」［「究才言上．早昱町士巴巴，立江了，＇，逵＾三］教含＼－，、教言

咢疸若 ，＇了了 Edd｀二］i.己有主池日」奇芒竺又 1一拉 1音］者．fccij!;[l Frances Lord, Ursula N 
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Gestefeld, Emma Cu rti s Hopk i n 等人

92 Bcrvl Satt cr, E(Icb MnIIl d Km$dom Ammcan \\6men SCA1函 PIII'Iry, (1I/d 函s\!CIu T/JOIIgl}{ 

M0ICIIICIIt, pp 6-7 但是， l－九世壬末閂發玉冇苛巴巴巴力之－蒙起，面至今仍＇i.有芒充力

檢閂 Satter的乃是少數的研究二 ，而在中文蛤界則尚夫有人處理

93 Hora ti o w·. Dresser, A H istorv of庫 Neu• Thought Afo!'onm t, First publ ished b" Thomas \ 

Crowell Co. (New York. 1919). Electron ic Ed iti on Publ ished by Corners tone Publ ish ing. Juh-

200 1. h ttp ://webs ite.l i neone.net仁 newthoug比／ahom tmx h tm 

94 傅蘭雅需， 百 L 免圭丟 ，頁 15 「卓文："power of abnormal thou gh t in d isintegrating the 

human organ ism. 
。

95 悍唁雅譯， 台L 免声丟，第4 芮 厙文： "\Y/e arc spi r it s clad i n 四i ls." "Thou gh t 

d iscipline and cont rol is the kev wh ich unlocks spiritual storehouses o f strength and attainmen t." 

96 厙文: "The human bod y is a holv tem ple. The external sanc tuan· o f the sou l, unl ike tem ples 

made w it h hands, is bu i lt from w it h in. It is the acme o f God's ma ter ial hand內 ork; the 

masterpiece of the D ivine Arch itect. The living statue is modeled and shaped with transcende nt 

del icacv, grace, and svmmerr y. It is a cosmos in m iniature; an epitome o f the na tural un i,·crse 

Some th ing has been taken from e,·en· known subs tance and blended in beau tif ul and harmon ious 

propo rti on to form the fi n ished st ruc tu re." Henn· \Y/ood. I益l SIIggestIOn Throu¢力，＼fen ta!

Photo$躓plJ）, Cha p 2 (i調理的乏去，es 一人与氕殿I斤居者L • ＿吾之式由內泛戌．．」、
一小壬宅…」、阜刁 ＝，之）、－，方三巨．二「草臼 ）、与亦四台力成＇，＇之去，各禮雖有特

織，釈其行渲，另別體湟益声多，砹夏人訌己，音与故世二理－ 芒L毛病芒，戸6

9一原文：＇．All God's crea ti ons are good. and all impur ity exists onl y in the perve rted human 

cons ciousness, Th is beau tifu l and per fec t ins trumen t is the ideal human bod y, un touched b, 

abnorm irv." Cha p. 2. \Y/ood. !dm! S11縶'st/OII T1JI·0IIgh Afcnt(;l PlJOtog，·(/plJY ，呣闍碓旳聶·主＝

，天父造物，俱写荸71 ，即如聖玉云，几约本严下志老，明有人以今下羣5 ，在此＼i扎

今下主爭去去，蓋几下呈五之左人之5主 倬蘭雅譯， 台L 屯寺壬，頁 6-7

98 唄文： `G̀od made man a'l iY ing soul,'and there fore he is a sou l. no t IJ/ts a sou l. H is bodv 1.、

a temporary ma ter ial correspondence; a set o f instrume nts for h is conven ience on the plane of 

sense....... Just beh ind the seen and ma ter ial human organ ism there is a sensuous m ind. the mos t 

ou ter and Aeshh· o f the imma ter ial part, wh ich pertains especially to the bod y and acrs d irecrl) 

叩on it. Nex t with in is the intellectual zone, and sti ll deeper, in the innermos t is the spi ritual ego, 

the d ivine image. l11is is the Chr ist-p lane, where dwells the perfect human ity." Henr y \Y/ood 

Cha p 2 傅蘭雅將此史每L的區廑睪写．～〒丈疍字主丿弓L也， L器烏以行荳，辶L

為与主~'冶L免芋壬 ，頁 6

99 厙文： `'It appears, di噩ppears, and r邙ppears onl y to ou twardh· arr i cula t e 山fferen t gual 1t1es 

and grades of lif e. L聶 or Spirit, is the onl y int rinsic realin·. l11e phvs ical man is merely the 

our picrur ing o f his inner and intrinsic coun terpart. l11e body is a grand com posite pho tograph o f 

previous th ink ing and men tal states." Henr y \Y/ood, chap. 2. i調祚唁三＇几臼茫乍玄芍哀

偉有荳重力二者在也，即人与毛之其外形如伺，下匕頃門丐：如何而已，訌］］片考之二士

立芷贊 又與E召相去丐匿二茫略［了， ＝；三戶丟，言

100 厙文 '`Two grea t grou ps o f forces are striving for mas terv. On one side is ranged "real ism 

pessim ism, and the \Y/ithou t; and against them, ideal ism, opti m ism. and 如＼Xlith i n--a war of 

God and l\fagog." " Henr y wood, Cha p. 3 
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101 卓入寸his sto red-u p men tal reservoi「i s a submer ged persomdity wh 」 ch th inks, reasons, loves, 

fears, bel ieves, acceprs, and draws conclus ions benea th and independen t of consc iousness. Ir is 

this. and no t the ma tt er o f the bod y. t hat珥kes disease or contagion when rhe consc ious ego is 

unaware of exposure." Henr y wood ／庫l Suggcsnon'[!)rou gb Mnmd P/JO tog7t1p極 ChaP 3 

102 i.;7: : ";s;ot only thou gh t-exercises. usually classed as sinful, are to be d」splaced, bu t concepts 

o f d isorder, de fo rm ity. and mo rt ality should also be barred our 「he men tal pho tography o f 

cr ime, evil, and d 」sease presen ted in bold headl ines by the sensa ti onal press should rece ive a 

如crim i nati ng and righ teous condemna ti on." Henr y wood, Id函 Suggestion Through Af ent a! 

Photo＄哼層 ChaP 3 

105 圧＾ `•'TI1is <leeper or tr ans-consc ious m in<l can only be gradually chan ged. and that by means 

of a scream of chan ged consc ious th ink ing, wh ich mus t be poured in for a cons iderable ti me." 

Henr y Wood, Cha p. 3 W澤雅特J.-七一塈立'~t囯！譯芍一匕陰力」．「 L 又有一力取名陰力．閂

汽即今「髟蓋本i丶沂信二」·L誰在知吐』［內而與苟豈之王竺閼，馭病者芍此L陰力所生．

工非每得之也 ～， L云力朵而難改．「全改巴含外紐他法．巴含先正則陰力隨之

104 草文： "\ Vt mus t rc fusc mcn tal s tandmg尹 room ro d 」 scord, and by rig h t th ink ing call int o 

existence a wholesome and inspi r ing env ironmen t. Th ink no c, 」 I, and have eyes onl y for the 

good. O pti mism is o f God. and it sti mula tes and attr acts it s possessor along the upward road 

towards the ideal and the perfect. Pessimism creates and mul tip lies unwholesome cond iti ons, and 

galvan i zes 血m i n to 唧arenr life." Henr y \vood, !de,il Suggestion 乃rou$/」 AInmd Phomgr,1P加

chap. 3 

105 丐又 "FOURTH--..... .Do nor rnerelv look,1 pon ir. bur wholly GIVE YOURSELF UP TO IT 

unnl 」t fi lls and overflows the en ti re consc iousness. FIFTH--Closc the eyes for nvemy or th irr: 

m inures more: behold 」t \\吐血 mi nd's eye, and let it permea te the whole organ ism." Henr) 

\Vood, "Practi cal D irections for Ideal Suggestions," Parr 2 

I O6 i尸又：嚙hen we learn the laws wh ich govern any force, we tame and harness it for sernce 

Electri city has been waiti ng to serve us since the days o f the pte-Adam it es, bu t unti l now it has 

賾ired in vain. because of the en ti re lock o f the sc i e ntifi c 唧l ica tion of區"Henry Wood, ／庫l

｀瑄10i1 T/J TOl/gh AIt'l iii /l P/JOtogr邙/,')p.52

107 Henr y Wood, Ideal S墮眾cst10?/,')ro;/g/」 M這1lPhoto思·，1古p 53 

I 08 \V illi am James. T加國ricties of Religi ous Exp erience [1902] (Cambr idge & London: Harvard 

Un ivm irv Press. 1985), pp.83-84. 93-94 亦可叄考唐躊譯． 奈圭：』荳二穩穩('[l;e Varieties 

of Rd聖(!14S 与面1CC l ＼言1L:]三[\[;r上．出報旱下訐）．吐 97-98'109-110

l O9 ] 巳 I 18弓－ l950) \ l9O2 二戶～I.（艾．ij卣上字司蚤于耒乜』－＾＾ ：百 L 可考－＇，二＿

^~. ·4 屯记己＇？ L了之户．戶逕茲確一· f辶之三郎悔睾在閂蒜」勺一戶」 污特，－芒訌，T'．

艾「一玉己見 江章第一＇囯r=」荅· rJ..弓［耳」；，，元j, =」特芍百辶毛丐去．：子己丿／辶力－言戶

J)這五曰： ］二·巧仔、 1902: 46 正字麟~"f~玉「至二．i·g＇與民言初戶有閣「衛王』口概t·

~,,')-勻，十一臣2亡」大之窈譯閂'·，瓦 I 遑．唱啟了鹿f＼到民図初平旳～ t呆壹主臼，旳基

, 訌戸売仁支」了囯伝封」、、－芍一 4 f]與記 山毛鬃弋嵓丁三！五接三七，方q,c_方一，叩

菜口·己迁釒iI-對与立」多種彰霍，藉以其芝上國全生古我）與百L 的盡］生1山直；鼠

（友瓦巴／］在新駟町 1:』丁：三：：相學中尋找鹿支持：土些中醫知式的巧＇肖槻制 二禱保旳衛

二哀：：－只尸蒭、、中卫也1弋言了五方，間是－涸苛日」且紅．而他在新租呈發展中找＇冇

；生基茫』旳佯去·囯，二伎式-+ii［己中翳天中一再弓 I 用旳了；凸 』戶參考其又章主毛
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麟．〈卣生為何下是慄心主命．）民國i'孑霨另色旳～·,兄 且我和圭主 h ttp:/ /www.dushu 

net/bbs2/d ispbbs.as p?boardlD=3&1D=2658& page= I 一 仁莒，占字麟汽芒了＿封三］三

之全巴，芷不｛竺是主自尸中圀； －二考色字－二五．其實匽訐、亡訂釋唇吒取傳奇的閂－＇、

丁全保所；；；；「古氣電笠訌厄芍之刀，－『钅訌汀］全芸之力，之右多人毛因此f1改其命考

(47) ·王是亨租·阜芸旳斧點

110 巴詳？是強鬥勺司启論理進生．自新頁零\ Herbe rt Spence r. 1820-1903 l' 5.「亡＼ Bcn 」 amm

K」dd. 1858-1916 J、巴芸文\ James /\lark Baldw in, 1861-1934) 、胡亡 (Lester F. \Vard, 1811-

1913) 等人，日後者冷茫上亞與稱了一新准匕王表，百天；］［］纘i.-,

lll 誌弓尸李文英，漠恃 巳二與U]缶 二 r尸严 翌己芙瑕＝芍冇（一戶支閂－ 言:i七菩尸入

出瑕茌， 2001 J ·頁 199

112 :;:j:上护次郎，國民這亡尺立，璆弓壬寸．，義誌＇文亨「行 r\r'5邑戸{5~c毛東京 弋芸

茌秩三·(會百: • 1991 」·頁 180-184

113' 人人鄱向与－個圭他入弋：我严已」侍人或己目辶三望，芷攷棄我了珥自己旳栩和，玘

它授與三｛园人或這個集霨，但怪件之付也把巳己旳梓釋］令出來授巨池，上以冝模的方

式承；；L＇ 1也的一切釋严 三一蛄辯戶二_;:,,喙己天元一．＝－，戶人恪．二 I+h j －－裴二）三ti:<声

，竺荳丁文中紅一跩圭，逗苛二1亡：L．了和］玉垣 Lev i a t han 占］之二 尸午圻．：；，i

～隹塩＼北京：庠珞曰言綰， 199一，，貴C 132 

114 邑冇斯， 和j－隹坦 ，第 24 章

116 包括從家室之道，入主顾兮中 1芒吐屯三．二［； 乂教名竺、萇子之這要性，：：：u

、各國雯；，仁宣、回政之根下與分項、屯了與翌因之呈、二支巴分與三夏．匡百到

散天、茸用產業、保護產業以茭芒業二生天耳 7尸芒丈之弊、巧皙之憤債 寸丁之亡

要由與管理人工之子可，到機帚、菩水、資本、翌易之利、壬虐 錢，＝、紗閂 :] 

、賒借等章節 「］如，第五之喹言人應品芸有競爭匕，要求爭元，冬太：利茲．』！

蚤其身空i:E 户，而［克家下茫該f,j」卜 下二．要求団入閂得壬茁下｛旦下\'J；仁七＼、人．可

字利主｀人，菠此楂助，玉荳要透之教吉 臣門山雅譯，！，＃戸界己（「与．仁為甚店 rJ.

閂茌，］ 928 ），頁 13 第九立：目詳乂：野，二別，倢在芒律之成形屄苔 如政之根戸：戶、、

津主．韋主＇＝於巴 1今＇差｛合言主、文教 若二文武．則今］望［之同（！湟］碓望．佐 1百芷

．頁 27-28 I ｀［，：臣r~]、二「＾＿芒．閂恙2'；＇亡頁¥iy'r－一岂．冇下·E芍多坞

專業．以免耗費匕西與時間（傳閎佺玉， 芒百芻戶 ，頁 8-,

117 John H ill Burton (1809-1881 I 是＼:Villiam Kinn inrnond Burton I 1856-1899 囯了父親 \:Villiam 

Kinn inmond Bu rt on 是日下現代比重要［i]鬥］迂穀了程E节，

包括戊水、基隆、台北台中丐地見 Ed. Gorrazz i. Hu gh.. Ian H i ll N ish. J. E. Hoare 

Brittan and Japan: Biographical Portraits (London: Rou tledge. 2003), p. 186 

118 訂時出現了天「］·類但巴格的教科苔，茸中一位沒克成戸芪柏林一了互信iJ RIchard Wha tch 

（尸87-1863)· C加mbcrss Ed11cati omd Course: Politi函 Economy far Use in Schools,(/?Id j 5r 

Prn dtc Ins t ruc t/O11 （以下戸稱政＝三育已一｀） 衣少勺考苔·-·色對 C加mbc這 EdIICdtIOIId!

口rse: Politi rn! Eco110111y.for 區in Schools, m這for Pri國tc Instract1OII p了言者霆巳門至．辶

士敦獲尸了宅誆 H i rosh i .\l izuta -;主·== ·于鬥芸苲茭正 Bu non 門弓差午Po區詞，1mi

Social Economy: Its Prac ticd Applications (1849 生守莪）與 Politiwl

而 Bu rton 是 Politi函 相閭硏究請參看 Hirosh i M izuta Ed.. \v'esrern 

Econom ics in Japan: the Earh- Years (Br isto l: Thoemmes: Tokvo: Kvokuro Sharen, 1999) : 



L'4-
缶
t
·

E'­
r
『
·
芝
口

3 I/' r3 

Albe rt \1, Cra ig, "John H ill Burt on and Fukuzawa Yukich i", Kinda i N ihon kenhu (Kei 6 

面ukuFukuzawa Sen t的 I, 1984, pp. 218-238: 己田王文，考壅辶澤言声（実声岩皮』

仁， l 992 ' ，一丑「＇戸 266-269

l l9 -.4睪－ ；三/:2 1868 年若治色授政～，二-'1't,，＇，怛一二 F，辶＝元羞這］以百亡：；，｀｀圭仁，，＞l

\V illiam Ellis, Ourl i1Jcs of Social E-01101111霞，j、～ Franc i s 賾land, Elem ems of Politi ml Econ om) 

(183可

l 2O 這霑言，:'.(iif三臺 仁祏人，］ 992 I ，可 46-49 • 59-72 • 159-167 

l 21 Paul B T「escor t, "Sco tti sh pol iti cal economv comes to the Far Eas t: t he Bu rt on-Chambers 

Pol iti cal Econom y and 血in t roducti on o f \X'esrern econom ic ideas in to Japan and Ch ina", 

H istOI)'of I' oliti w/ Economy (Durham: Duke Un ivers ity Press). Vol. 21, No. 3 (1989), pp. 485 

122 Paul B 「rc.scorr, "Scotti sh pol iti cal econom y comes to rhe Far Easr", pp. 488-489 

123 忙閃；；百圭扣弇己否． 1856-19 巨 I 庄 188l 年J..丿日：；：考亭團一 7皐辶竺勺鬼＿之三口人

--k 三5 ；：，苟＿．立七丶＝「i尸三閂丁慶［，乙 l 88; :''· §三］伎·韭，：＇今－靑了，；

之与全和［諂，］ ! J'二：本進比至：！告，t'：目＝·亨己三］到美雪］ T）主冇，－文 Edward

s、lves ter \!orse \ 1838- I 925 丐］芝巴与茫士．推廣－岸fL ＿芒巴．在 1895 年出丐．．巴在斡

刁一文明屿土」和了－含翌子祖開日］第一本［「 朶古根． 毛代西方知熹言：東亞巴四了言支

E -r 言＾」f^ －乓幸一」人t，,;ic;婷二 芝：；一｀閂兗 I 一 I 24 卷 2 鼩

2006 年 12 目 I' pp. 323-35] 

12,t :W這h丑＇孕，， .. ；芒；免＇；；，~[ 49 

12'> M ichel Foucault乃"Bir:/」 ofBiopoliti cs: LccturcS,11 t辰 Co/!,gt冶 F,.11Ii(·c l 9一8-79 (Ham psh i re 
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蔡茫培言三在愨図萊比另7:['-'三丰．親自距茫L 理f辶且要先騷咢特 (Wi lhelm Wundr 

1832-1920 I 琦授L理學與哲學 品疇中國記早的一批留美專攻L理學的學考．如；鶴

琴 勺世承 張苧翔、虎吉』＇－、芒蹟丐人．也於 1919年前役逗嚶之後．分別字北京大

五 孛圭 r'刁等詞筒、北芽霑笠子gT'r:2音巧主］計乏一珥上這扞呈．二行目f空與罰譯穹作，，已塈

乜;,f發展的莞是1f瞼－理學叮預蹼 1920 平南亨高等目范歆育科建立．了中F；：第一俘＇辶

理系，「司年．苛京高等汀範和北京高等詞範也逮立了－理實證室 I921 卓. C.埋學含

成立．力」長圭翔擔任含長 二0年代期卣，復旦大學、大又大學、北京大學、膺華大

`` 芷字」．＇、學、軒仁大學完後成立了L理系或是教百L理手． 1929年中央研究隨成二

了L珪FI「究閂 見下這．中華人民上和立］成立40 年茉社」L.埕··f，一，發展）．中；； L 巧科

卟（吉冇：吉林對吉囯茫j:, I997 l ·户 2-3

.,9 仁）、f－E L. ?']變卑：現代｛旳「言平式的第三章L.?」貂譯土曾－｀尋；「論邑此苕祈

七屯． 匕訂叟程 現代i王『］積弓｀； Z\ （空北．麥田上五． 2004 i ·頁 134-14一

-,l蔻敬（高卓）． 匕理學之哲學的閂究（上与：商務． 1925 ）．頁 78

閂霆敷（高卓）． 所記獸忙怡］題 . 一亮 ．］卷 11 瑋(l926 i，頁 342-543

向覺敷（霆殿 I• 翌臣弗各缶特 . 一一王 ·6 卷言左(1928 i ·百 188

此項行六王峩式日］概：．高吐暇芍引發展．可參見哥吐穀（匕理學的現肛，， I 辶理卫考

勻：科學、 匕理學的宣呈；、〈L 理羣家旳勁戶 《－理學家叮訒門｀）等文，只文充

＇T.這三面對戳丑將之此行丐～i`一了立勻吐亶＇（L理氬言］重」鬥」）．可以固槿旳二式．

批判偉各尹亡町．下可兄ij、、2，二弔令尹特旳L理孕．芍凸尹特旳 L埋至、布合

戸茫訖與rE教育丶（弗各伊戶主立芒瑳屯可在文學): 、弗各學特及其科弓圧汁斤的批

刁、（，受L理學調咕孚釋中図芒慘叨珥狀．中之民芸匕茫i?,j五種闕启，、 去西斯蒂主

我與二里］玲）等持－牙發展叨文基

53 ，＇霆敷． 辶、理學家旳卫「 . 東与恪聶c . 35 卷 13 查 1. 1938.7 l ·貝 10-11

汪 ＇，｝仞千． 袁態匕理三了：：敢言工旳雪渭 . 中進教育弄， 19巷弓均 1932 J ·目 36

55 曹勺二， 霖態匕埕學在教育上3了，1庄 ·苛 39

56 芒信干．（變翌L 皂羣在致吉上冇仁］口 ·言 40

5一 奠l』；一考．（我在1士要它釋町L 理」，， . 霨一－至子呈 116;]『 1934'· 頁 15

58 囯売庚．／ L理學與·_理授f計． 严二－言全 ］ 16 呈 I 1934.9 1 ·寺 --12

59 5琴．（伍，各 1f這的積＝；巨王皇與囯云這． 東方雜誌· 33 吉丑杞 1936 l ·百'258

60 之－之· f'二fi可iff'，｀二氫刁冇51f羌．芍羌臣玭』 ·2 芒］咽 I ]936 4 ．莒 58

61 i可上， ~勺時的L 理嘩乏声）． 東方雜誌 ． 35 卷 225左「 1938 ] ] I ·言 54

62 :j［甚根呤 185一年出責的 PlJ」 s io!ogie der Star面／褒展而成 日之翻譯：戶以庫］之占名囹

文生理學亡替政冶半理學 見弓友．圭郎都．閂家生理學（東京：文部省．

巴巴中的才．昔達爾王表（臺北． 出告 ',L 菜－丶言，

46 
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1884 l •頁 359

63 杜亞泉．：妾噴主義〔 19巨」，杜亞泉文存 ，百 12

64 杜亞泉．（考續主義．頁 13

65 吐亞泉，（接嗆王義 ．頁 14-15

66 科亞泉，〈＇中國之新主3- 「 1918 J • 杜亞泉文存 ．一子 212..215

6一杜亞泉．（吾人將以何主台療茌含之」美手手 ] 9l3 ·杆亞泉文存，許一己森．田芒業

繩上邑：上每敢育出苟茌． 2OO3) ·百 248..253

68 杜亞泉．／喇民共同之概合〔 1915; •吐亞泉文存，頁 257

69 佛郎蔀是個孤單而倍三挫圻的人．勻有固定職業，只有靠著他下斯撰迅的各f巴政輪」丶

冊子科E生，但是他也完成了不少尺苣頭的著伊 他E]著佯二十餘種，包括討論訌歿

倫俾斯麥、玉格茵謝林(Fri edri ch W ilhelm Joseph Schell ing, 1775..I852 J、國家與宗

教、基1主教與哲學、政，台哲學等，可以排調［严］甚恙整個［芬架 有關他與圍家社會王

義思想的研究．可參考 Peter Viereck, Metapo!iti cs: From 闕歹zer 1111d the German Romam ics to 

H庫· (New Brunsw ick & London: Transac ti on Publ ishers. 2004); Dor palen, "Review of Briefe 

by Cons tanti n Fran tz", 庫 American Historical RevieU!, 81 :4 (1976), pp. 881-882 ; Frederick 

L. Schuman, "Review of翫 Tl,ird R,·ich bv Maur ice Baumo nt, John 」 E. Fried", Tl,e American 

Politi cal Science Review, Ed. Edmond Verme il (1955), pp. 1173..]174 

70 "To be genu inely German, pol iti cs mus t soar to mera pol iti cs. The latt er is to common place 

pedestri an politic s as me taphvsics is to physics." Cons tan ti n Frant z, "O氐ner Brief an 和chard

Wagner." (O pen No te to R ic hard Wagner), wro te in June 1878, quo ted in Peter V iereck, 

Metapoliti cs, p. 4, n. 2. 

可 Pe ter Viereck 的研究指出華格寺長期旳皮措詮逕 華格納的妻子Cos i ma 曾至在 1880 年 9

月 8 日的日記中記載華格納所毛之弓：「只有雨個人會儼肅地討詳嚴肅的問題一～－佛郎

都與我 ＾T i ereck指出．閂開的嚴肅問題．其實便是建立他們雨人夢想中連碎血差的

囹度 Cos i ma也曾云記載華格網在 1881 年 12 月 19 日所開的牙笑．所有的措太人都應

該在Nathm這出時被燒死（ Cosima \¼gne,今 Diaries: I 869 to I 877, p. 773) 當時，］ 881 年

曾逕發生過 400 多位猶太人在 Ri n g Thea t re起火時英墣死．華格納的玩笑並不是真正的

玩笑。參見 Peter Viereck, J\1etapoliti cs, p. xv, xxix. 

72 佛郎蔀．〈园家生理學 ．頁 126-135 • 

73 佛郎都， 國家生理學，頁 179-180 。

74 佛郎蔀．《國家生理學＼，頁 299-304

75 佛郎都．諺國家生理學}.頁 306

76 佛郎都，《國家生理學］．頁360

77 佛郎蔀．芷國家生理學》．頁 384

78 杜亞泉．〈吾人將以何主治療社會之宗完乎〉〔 1913] •杜亞泉文存］，頁 251-253 。

79 杜亞泉．〈今後時局之登居〉，芷杜亞泉文存．頁202 原載汀其方雜詰尸 14 卷 8 號

(1917 年 8 月）

80 杜亞泉，（個人之改革）＇／杜亞泉文存．頁 305 原載《東方雜訪》］0 卷 12 號 (1914 年

6 月）

81 杜亞泉．《人生哲學》（上海：商務印書館， 1929) ·頁 10

82 杜亞泉．《人生哲學》·頁 233 。

83 杜亞泉．羨人生哲學》．頁 235
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84 東方雜詫忍，， 9 卷 4 號 I 1911 年 10 月，）．頁（一）

85 東方雜詰， 10 卷 3 號(1913 年 9 月｀）．頁甲 (8)

86 東方雜訪． lO 卷 3 號（ 1913 年 9 月）．頁（二文）

87 東方雜誌． 10 卷 3 占 1913 年 9 月），頁甲 (8)

88 東方雜誌， 10 卷 5 売 (1913 年 11 目 I ，頁甲 I 10) 

89 陳長蘅，（進化二真象］．進比跨與芒種詮（上為：商務口占綰· 1923) ·頁 21

東方進誌 ， 16 卷 1 巨祀 1919 年 1 月）

90 樊炳青： （進比與進步〉·東方雜誌第 15 卷第 3 號· 1918 年 3 目．收＼重印東方雜誥

全部舊刊五十巻第48 冊（臺北：立彎商務印占館， l972 平） 周建人，（善種學及其建

之者．東方雜誌． 17 卷 18 號(1920 年 9 月）．頁 45-51

91 周建人，（善種學的理护與買施〉．造化跨與善種摔］（上為：商務印占館． I923 ），頁

75 • 77 

澡長蘅，（進化之真象 ，頁 27

陳長蘅，（進化之真象>'頁 28

凍長蘅．〈進化之真象〉·頁 28

陳長蘅·「吉頸，致知，力行三者，吾人左右進化之王動力也 而進化之目的，則弓較

豐富康強．較高尚文明．較今汀王連善·較自由快樂．較完全美菡，較光茫话聖之個）、

生活與共同生活 」陳長蘅，（進化之真象·頁 31

庫載

92 

93 

94 

95 

第四章以「仁」之名：

李春生的基督教化儒學倫理觀與等差論

,t 

34 

李春生的著逞荳富，毛年來引起學界王荳 最初由芸凌漠以茭李明证、古偉熹 吳

亢明7且成EI「究小祖．於 1993年由中央研究浣中國文哲所卓辦了一場「李春生思想茌訂

會j.誇文包括黃俊傑：／李春生對天寅誇旳批判及其苟想史的宅位，）．吳士明：〈李春

生的基督教人生原則／ ；李明话．李春生東西哲尚茭哲衡噌瑀中的哲學思想．

吳文呈： 責季李春生的自強巴想一以要革圖強議詰写中匕；．古偉瀛 忙棄地心民

到日籍華人一試詳李春生的日本弓驗〉 這些詰文先芒收錄於李明琿編：态孛春生旳

巴想與時代］（臺北：正中甚局． 1995 ） ：李明琿、黃俊傑、黎漢基又出瑕了李春主著

佯集（臺北：南天書局有唄上：罡• 2004)共 5 冊．也吶＼這些研究論文

中西土郎為李春生作傳．第一章〈渚詳）開頭便桿榜李春生写臺罔第一人．－今日

之支罕民族，大己三百萬．亦云多矣 而三百萬之中．求其有學識者固声不少．釈石

李云者症有幾人？求其財產者固写不少．鈥若李公者能有菠人？求其有名譽者固写丁

少，殃若李公者莞有幾人？，中西上郎．〈泰東哲學家李公小傳．李春生著户集 附

罪尸頁 15

李春生，（仁學·占伎 , 東西哲衡 , 李春生著 1乍集，第 1 冊．頁 119

李春生．／繒仁學書後：祠古之謬．東西哲衡}.李春生著作集第 1 冊，頁 l2O,

123 。

李春生，汀二學書後；．頁 118-119

李春生．憑藉依賴〉．東西哲衡，李春生著作集第 1 冊．頁 42-44

他於 1838 年出生於廈門． 14 歲隨父親在廈門英國基督教長老教會受先．成写基督徒

<J

67 
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8 

9 

r,8 

因太平壬囹之亂，噱「，·岑莖王芒受挫 李舂i竺所壬寶i戸羊汀芸繕，茌；了彎＇｀＝：營苓葉貿

易，哎丐極今哎功旳己荀，英人楫写訖彎苓葉之心立芸立彎差業之陌二五 李春生，三世

悖 87 次 李春生叮生J2可參考吳興文， 白王之支F.]稻工豆吉李春主 ·台，紅三代名人

詰第 2 毌h 之北：自二「免罟节， 198~) ·頁 12-23

張季硏 古虛章編严，李春主祖閼7亡閂泛 ，主芸主著伊呈．討':卡，戸 25~-309

李春生在東芝六十四曰函筆中記錼也訪苣日本閂．他瑩穿著旳瞪裝與長咢三到日才

訌缸）／唱唱保J豬呈奴）足笑，可嘆了知－室通從花頂］人只湟自取其辱，」［立即夬

宅剪髮，著西戾見李春主，東竺六！－四日迢＇寺，李孕生著生呆第 4 千（台上南

哭， 2004) ·頁 171

主音 2: 」·；其一．立寸，其二，／芸芸萁三． 苓九五四／＇〈立上其五，（辶主

其六，），李春生著俘某（第 2 冊），頁 9-16 ;另可參考吳文星，／青季李春－巨言自強巴

，也一－以變苓匱］強簧詳．為中I ，李春生著佯缸第 2研，頁 267-285

10 李春生向［極參冥有閼變玄苗。新二各亡酋乜＇ L可「色之啟超、翌嗣同、某有丐等人旳詒

點 可參考吳文呈： ］；季苓春主旳卣強巴巴一一以要苗［竺方主諾＇主為中L ，頁 287-

302 

11 較有代表已者．包括古虎嘅、[,:俊渼、方孝謙等，見下文二討輪

12 李春生，車透六十四日逹字，李春王著忤集第4冊，頁 1方 '204 • 226 下參竺

信「哀．從棄地遺民主日籍言竺人：試詳李春生旳日大－至髟f I ． 李春生著佯集第4毌．頁

263 古偉袞引迅．－唯有明曰敢含、翊家本頁上言壬堪之別的差異，才能做信信上旳

詮写，而這也是耶圩洹造在面對改權轉移時閂辶頁以行動吉曰信訂旳關鍵時刻，或和

或戩則非狹巴的民族亡f記考啶片面記芝 ，三段·7 ［文可以瓖我伯二即理解李夸生巴考青

廷荇篷彎割讓日本之問題的核辶、開鍵 參見［其［俊仁逅，長春巴克．李春生與一

年以寀旳臺灣（臺北 孛每閆書， 1990) ·言 9-10 ·轉引自古偉裘，勺足更地這民3!J I:l

籍華人；，頁 263

13 古偉瀛，〈從棄地遺民到日籍華人〉，頁 289-290

14 芸俊傑｀古偉遞，（新恩與芷義之出「＿李春王的図家瓦同之寸析，李春生著作集

第 4冊，頁 300~301 。

15 方孝詩，〈英雄與土匪：日本拷台初期的敘亨［忠司 ，殖民坦古灣町訖同摸索 性竺甚

到小說的敘丐分硏 1895-1945}( 立北：巨克「生：f公戸， 2001) ·頁 54 • 56 

16 李春生當時閱讀與投朽的軒刊不外是中外新報、教會新顆、萬國上：報、

報、新民叢報、亡民對、新世母三顆、香巷中國日報、廈門日報写顯殃

李春生相當悶主富時5]中蠹思想以皮世界特局 浞這些琹刊姪誌上訂言至與圭導，荃

舂生獲得了相當多的資訊，也成与他寫佯的起黠 下過，他的寫佯目旳在於言音芸一

＇是苔內容，專為辯詮晚近東西哲學家新著學說 几有關害政台宗教、世道人辶，糜了

則其尤者，蒐囉畢致，揭而出之，以質同古 二是書既為答坞閂作，則几平日出言，

攻詰我且，藎詵我教者，下能下若釾其丐而士王之，以表一是亻且是，－非皆菲 若是

者，下有巨下旁搜曲援，塊理直［尸，己是君子7三£ 一尸仞言 4)因此，從他所抖鈺兵辯

駁的言詳，我們大概可以勾苟出當時輪迤氛圍［ij輪崮 釈而，他的易作對象王要霆是

對含中人 他在仞言中表了 ＇悶苣罡冒＃严互瑕諺字＼．或內地仙道攻苛軒契I-竺二

用，几教外諸君虛L、喜讀者，意泯使不可二諸同好，以期善痘人同 」（（例言） 5)

李春生，天真輪書後，《李春生著作集第 4 罪，頁 8

李春生，丐友＼，東西哲衡，李春生著作集第 1 柵，頁 I-
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李春生． 跋 ，頁 178-179

李春生．跋．頁 178-179 池 I字了毗訐緞復韶譯苛胥黎的天貴輪之夕．同時也駁斥

｀訌平莖f，'f·力工］誆三可丐；弓 名學 哲理方言．坩芸辶之的壬目I]百話．言閂
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梁啟超，〈《仁學》序〉〔 I898 ］，［梁啟超全集（北京：北京出瑕玨，］ 999) ·頁 170
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門研究（台北：時報出i吾，］ 985'· 頁 I99 張顥指出譚嗣同從二十歲皂釘（手；言］到三
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王由全、朱芙民王是（胡南．岳麓占社， 1999 J ·頁 262 • 266 但是，本文特指出，翦

奇同的以太說正好是下落＼稔族王義的闕鍵

15 章太炎．人缸我論、章太欠全集｛第四冊＼上海：上海人民出版社， 1985) ·頁
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41 鐔写同， I＇ 1二學」，頁 3I2, 3I9. 33O 
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第六章王國維的批判倫理：

一元論的思考

,~ 

玉戶． 上玄弔與氾工同生 , ＼華六－忥學報 I 哲，：i江會钅一學西 I'2005 年 5 零，卣

20-30 三王平．留字王與中二教育之代辶 < ［．賣二钅［教育出告行· l996 I ·L 

一；－，近竺邑方教育埕护任中丐旳凸播 氐川．廣東教夸匕豆玕． l996, ·弓，，，

2005/0712 l • 王閂4E與西方教育朵理摔旳導刁、． 中立［打字經立 , http:/ /,nvw. frch ina 

net/ <lat a/ perso譌rr i cle西)1山2843 • i 2007 /l l/2一翌覧 I

匠誆．土國－隹與工蘇雨工］j；言學呈＇土図進哲學美羣夸文輯快（上海 華東甄范弋

孕出西了· 1993 ! ·頁 394 雄也勺用巴：三就孚枳工鞣苴苴羣玉第一屆的署巴岑，二回

二亡芸．討受1多身、南理．牙、主封建名教茫卓之領坑．釈王莞夠忥巴了同之中＇禮
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伍，芸闆缶兗，著退二苣二丐塈名［玄． ＾［求頁攻，而一學生－且了瘧［z 一 ｛博弓i冝勺一亡

'], / I982 ]0 I4 芸息岑信．蘇川中f辶校史 蔬[| 蘇[|天學且」西节． I999 ，吁

睢， 王図毛與工蕃启雨所可範學呈 ＇吉 396 } 

3 百人認弓玉祠平茗［吾舌閂写－政苴上E了理巴-,以反直茫與習园芹社苣轉＇這與同度，，文計

中可嬴姜辶，玉復古王義怎-J::c 生保守王義 I 魯｀完了 菜巧芒．世碎，，」干芒 j了芍淮

武):::言'1北教育屮戶子二t 'l998 ·冇 3O--308 , 

4 孛也百．現代 1土的分裂鉭玉國考鬥矛盾! 2006/06/ I 9'' 南芍子 : http://h ig5.sou thcn 

conI/gatc/bIg5/`````` SOU thcn con1/nHHllzhuann/lnd 」t/、gwz/200606 I 90439.h tm •• 1 200一月 1/2一
；石1I苓訌
玉］只:J

5 ]oe丶 Bonncr, \Lmg Kuo^\\'店 An fmel!ect1111! Biogr,1phr (Cambr idge. Massachusetts and London 

England: Harvard Un iversity Press, 1986), p.5, pp. 46-47. 50-51. p.53 

6 王言－隹．釋理．為＇；；－E写安羌主已尸卷四｛古'!l 古｀轡昚蓬曰，］「律． 19可！＇尹

1535 

- 王國進． 釋理 ．頁 154一
8 E國~·隹． 釋理 ，頁 I 548 

9 于玄－隹． 萃理 ，頁 1551-1552

10 王図淮． 釋理 ．頁 1554

11 王國進． ＇声王． 每字王昌安羌上直＼－卷閂．苴 1518'I 524 

12 王國，隹．护 1主．頁 1525

13 有「甜一茫詳的臣黠. I直得重新探弓 章弋爻 亞丘訂司等人受到老莊與：王教巴芒旳户

響．也鄱呈現出此一元孕的觀黠

巨王國－隹．（輪「主·頁 1525

15 周敦醇．通苔．誡豉第三

16 周敦頤，通占．誡上第一

尸王國淮 ·1跨性，頁 1527

18 可南程氏遺苫．卷第二上 . 二程全占

19 王國進，〈詳i生 ．頁 1528

20 耒喜，／答黃道夬占．未子文集卷五十＼

2] 朱f:'f. 主理一，朱子語類卷第四

22 未今，芒理一／，朱子語項卷第卫

23 王國毛＇（跨1主 ·頁 1530-1531

24 王國尋E • 輪l主 ·頁 1532-1533

25 王國淮．（釋理 ．頁 I 558 

26 王國淮．（釋理 ，頁 1560

27 王國淮．壬樓夢訐詳．海寧王靜安先生遺著卷四（台北．台彎商務印凸館，

l979 ）．頁 1626-1627 -

28 王國理，（于［本華之哲學及其敎育學說，海寧王靜安先生遺書卷四．頁 1572

29 王國進，〈輪近年之學術界），海亭王靜安先生遺甚＼卷四，頁 1698-1705

30 王國進．（拉本華之哲學茭其瑕育學至 ，頁 I 572 • I 590 

31 王國淮．紅樓夢訐論］．頁 1623

32 王國谁．經樓夢評論〉，頁 1627

33 王固淮．竺樓夢評論》·頁 1631-1634
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34 王國谁， 人間詞話， 海寧王靜安先生遺占卷十三，頁 5603-5633

第七章倫理主體與話語結構的歷史拓樸環節：

從傅柯回到海德格

387 

1 伷柯旳研究從對於長時間歷史話語苞程之王禮形望保持，芷慎質問的態度，但是．匝期

硏究旳羲年間持瀆提出王禮具有政台［主與積桓實踐之自由面向旳態度，一裴人認弓這

是：i免期傅柯旳轉向 殃而，這些晚期著作與講座中，我們仍初可以泯罕到傅柯長久比

來之研究所紐陳出的方去詳匕生（使其詳黠具有雙面在與曖睬並諜旳芒質，尤其是傳柯

庄意启吏日］第二卷怡悅之使用（庫 Use of P!emure 庫祏sto乃'ofSC,\'IIi1kg, Vol II) 

自我的拉户I Technologies of the Se!f) 王體詮釋學I 77JC Hermeneu tic of rh,· Subj ect I 芸

了這－手列5」著作之§，我們也可以往綬＼言重要旳芍談擘握博柯處理ff,n理主苕問這正

方去至以及王要詳黠： `,Tru th, Power, Self' An Interview", "On the Genealo gy of Eth ics:,\n 

Overv iew of \Vork in Progress", 寸he Ethics o f the Concern of Self as a Practice of Freedom" 

"Polem ics, Politi cs, and Problemati科 c i ons: An Interv iew with Michel Foucaul t" 

2 Michel Foucaul t, "Wha t Is an Author'" [ 1969], ,l est/m ies, ivfethod, and Epistemology, Ed. James 

D. Faub ion (New York: The New Press, 1998), p. 221 

3 汕chel Foucaul t, "\Vha t is Enl igh tenme nt?", Eth ics: Subj ectivity and Ti·uth, Ed. Paul Rab i no" 

(New York: The New Press, 1997). p. 318 

4 !vli chel Foucaul t, "The Eth ics o f the Concern o f Sel f as a Prac ti ce o f Freedom". Ethzcs 

Sub」ectit叨',md Truth, pp. 290-291 

M ichel Foucaulc, "In troduc tion to'111e Use o f Pleasure'". 庫區ofP區sure 庫 History of 
Sexua!ilJ·· Vol. 2 (New York: Pan theon Books. 1985), pp. 25-32 

6 :--lichel Foucaul t, "Incroducr ion to'The Use of Pleasure'··, pp. 27-28 

M ichel Foucaul t, "Polem ics, Pol iti cs and Problema ti zar ions: An Int erv iew w it h M ichel 

Foucaul t", E珈cs: Subj,,ai四n 三瓦th, pp. 114-118 

8 未歇爾，溍柯， 皂宋醫學B]誕生I 南京：譁林出瑕茌． 2OO4 `I ·頁 32
9 末歇爾．丐柯， 聮宋醫學的誕生 ，頁 34

10 卡臥爾．雪柯．呂宋醫學的誕生 ．頁 120

11 序譯文： \ he SOYereign Yanishing-poin t, inde fin itely d istant but cons titu en t." (M ichel Foucaul t 

The Order of Things 品 Arc如eolo鉭'of thr Human Sciences [1971][New York: Vintage Books 

1973], p. 2元）

12 Michel Foucaulc, 庫 Order of ll,ing」 [1971], p. 8 

13 傅柯在儒理系噌學這篇訪問稿中．說明了他理期的工作便是步皮種種自我台理日］技齿

之問題 M ichel Foucaul t, "On the Genealo gv o f E血cs: An Ove「view o f Work in Progress", 

interviewed by Paul Rabinow and Hube rt Dreyfus at Berkeley i n 沖ril 1983, in Ethics: Sub」cct1 t 15 

,md 7ruth, 磊·e,mal 闆rks of Foucault 1954-1984, Vol. I. ed ited by Paul Rabinow. (New York: The 

New Press, 1997), pp. 253-280. 

14 M ichel Foucault,庫 Hermeneutics of the Subj ect, p. 237. 

15 M ichel Foucaul t, "The Eth ics o f the Concern o f Sel f as a Prac ti ce o f Freedom", £tines 

Subj ecti uiry 1111d 万·11th, p. 286 
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I 6 \hd這 Foucaul t, "Technolo gies of血 Sel f 7;,chnologk' qf函 SC'lf A SCIII1Iiizr ti 1th \f:e加1

Fournu! t, Ed. Lu t her H. \larr in, Huck Gu t man and Pa t r ick H. Hu tt on (\lassachuse tt s 

Um\emw o f \i assachusc tt s Prcss, 1 988) p I -

I - \hchcl Foucaul t 'Tcchnolo gICS o f thc Sclf'．．瓦lmologi<-s oft加 Sc-lj p. 18 

I 8 \hchcl Foucaul t ,TlJ, HcrmCIIC1I 「',s of西 S威］： Ct I ccnn·CS i:t西 Co/leg<'羞「I3/I1Cc I98I-I982 

(New York, Picador. 2005), p. 38 

19 M ichel Foucault,拓c Hcrmencu t1C5 OJ"rhc S聶jCCt pp 5 I -58 

20 戶譯又 `. as soon as the space o f the care of如 scl f IS 0pcncd up and thc sclf !s dc fi ncd 

as the sou l. the en ti re space thus opened up is taken over bv the pr inc ip le o f'k now \'O ursel f'" 

(M ichel Foucault翫 Hn·I1lCI1CI/ flC5 O,f rbc SIIb]cct. p 68) 

21.\l ichel Foucault氘 HcrnICIIC1/ tiCS Of rkc Sub」ccr, PP ＿仁8

22 "I mean tha t ar a cer tain mome nt ir ceased be ing thou gh t and became known. measured, and 

mas tered thanks to a number o f ins trume nts and ob jccrh·es wh ich charac ter ized the rekhne, or 

d iff eren t techn iques..... It wa.s cons titut ed when che b ios ceased be ing wha t ir had been for so long 

in Creek thou gh t. namd y the corre bt e o f a tekhne; when the b ios[l ife] ceased be ing the correla te 

o f a tekhne to become i ns tead 菡form o f a test of如油"(M ichel Foucaul t. 7:加 Hcrn:CI1CU fiC5

o( the Sub」cCt, p諗6.)

23 ｀，叫 challenge is th is: How on wha t is g叭n as the ob」 ecr o f knowled ge[sarn ir] connec ted to 

the mas ter\'o f rekhnc, at the same ti me be the sit e where the tr u th o f the sub 」 CCt丶四詆唧cars 、

0 「i s experienced and fu lfi lled wit h d而cul r,,, How can the world, wh ich is given as the ob ject ol 

knowled ge[conna issancc j on the bas is o f the mas ten· o f tekhne. at the same rime be the sire where 

如＂sel t" as eth ical sub 」 ect o f tru th 唧ears and is exper ienced'...... how can rhere by a sub 」 CC[ oI 

knowled gc[conna issancc] wh ich takes the world as ob ject throu gh a rekhnc, and a sub」 CC t o f sclf­

experience wh ich takes rh is same world, bu t in the rad ically d ifferen t fo rm o f the place o f its test" 

鬪chcl 「oucaulr. T!JC玠rm訂1011rics oj函 Su衍m, PP· 48三8~)

24 iv1ichel Foucaul t. "On the Genealog丶 o f Eth ics: An Overv iew o f \\fo rk in Pro gress". Etl!!cs 

S11bj ectiui1y and Truth, p. 258 

25 ?\lichel Foucaul t, "On the Gcnealo笆'of Erh ics", Eth ics: Subjwit叨'{md 7r:Irb, pp 254-258 

26 \1 ichcl Foucaul t, "On the Genealo gy o f Erhi忒pp. 264-266 

27 1'-l ichel Foucaul t, "「he Et h ics o f t he Concern o f Sel f as a Prac ti ce o f Freedom". £ti nes 

s/1衍cctm9'Imd Truth, PP 295-299 

28 M ichel Foucault.庫 HermcnCII/1CS O/rhc S/Ib」ea, pp. 208-209 

29 \hchel Foucaulr, Thr Hm)/cnru tIC5 Oef rhc SII/;Jw, pp. 188-189 

30 ;\l ichel Foucaulr, "Tru th, Power, Self: An lnre r,·i ew", 瓦hno!ogies of the Se!f,p. 12 多亡严究考

也曾玉處理傅柯與為f巴紅］內左閼連，例如在Alan M i lchman 與 Alan Rosen berg所瑀旳

Foucaul t ,111d H硒-ggcr: Cr iti cal En,01111tas (2003) 一J言印［錄旳 l3 户文立若是處理口尸

望， Charles Sco tt (7: Qum ion of Ethics: Nietzsche, Fouwu !t, Ji尋嵓;Cr, ] 990) 在他走陞钅亨

閉題時，將尼采、傅7可與為屯格；；；｀三，作為對芸討匡，也是一仞

31 MamnH qdc ggcr, 7hc FtII14mICI1函 Co11ccp1s of Mewph;-si cs: \Forld 扉g疏國／ [ l929, 

1930] (Bloom ingto n & Ind iana pol is: Ind iana Un i,-crsit) 'Press, 1995). p. 302 

32 Marr in Heidegger, 庫 Fm洫mmta! Co11cepts ofi vfer,iphysics. p. 303 

33 Mar tm HcIdeggcr 翫 Fun成mcnrizl C°'ICc,/Dis o(Mcw phrsics, pp .301-304 
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34 海德格提醒我們，他曾五在其他著作中處理過有閾 logos 的問題，例如Ben」g and Ti me 

(§ § 7B, 33), Kam mid 函 Problem of Meta pl.)),s」cs (§ § 7, 11, and Part Ill), On 函 Essence of 

Gro11 「」 d (Sec ti on I) 直是，他強調，那些討輪只處理了

向，而工及有處理此問題的完騖面向

35 Martin He idegger, Tl1e Fundamer呵 Concepts of Met11plcysics, pp. 305-308 

36 Martin Heidegger 庫 FImddmentalConccpts ofMeti1pIJ)•sics, p噩

37 Martin Heidegger, 庫 Fundamental Concepts o/A1etapl;ysics, pp. 314-315 

38 Martin He idegger, Tl1e Fimdmne,厙 Concepts o/Me tapll)•sics, pp. 319-326 

39 Martin He idegger, Tl,e Fundamental Concepts of Metaphysics, p. 334 

40 Martin Heidegger, 庫 F／md4mcntal C°' JCCpts ofAIctdpI:ySJG, P 337 

41 Mar tin Heidegger, 庫 Fundamental Concepts of庫taphysics, p. 341 

42 Martin Heidegger, 庫 Fundamental Concepts of 1'1etaplc!'sics, p. 348 

43 Martin He idegger, The Fu,頂\miema! Concepts of Metapll),s/cs, p. 352 

44 Martin He idegger, Tl1c Fundamental Concepts o/Me taphpi cs, p. 360 

45 Man in Heidegger, 庫 Fundamental Concepts o/Me taphysics, pp. 361-364 

46 Man in Heidegger, 庫Fimdamental Concepts of /vfetapl.朋ics, pp. 364-366 

47 丐丁 恙」恩格爾．〈同一律） 1957. •嶧噁格爾選集／＇了系周興遠是（上每 三苧盡

店． 1996 ！，頁 654-655

48 丐丁．海憑格爾，〈同一f詛 I957 , 海嵒格爾選集］，頁 655

49 丐丁．海憑格爾．（同一律 1957.' 海德格爾選集).頁 656

50 里丁．海德格蔗，〈時間與存在 l962 • 海吧格爾選集，頁660-6可

51 丐丁．海亡格踞． 1也界図像旳時代I l939 ·＼海德格爾選集苾．頁 895-900

52 丐丁．海憶格爾，〈世界図懞旳時1弋 l939 , 海德格爾選集 ，頁 901

53 丐丁．屐憶格，〈也界［計像町時代； l939 , 海德格爾選集］（每德格／邑」方格蔗)'

頁 902

54 諠參考戸岡訌什麼是圖 1家？」（ What is a Picture?) "O f the Gaze as Obj et Petit a·: 庫 Four

F11ndamem11! Concepts of Psycho-A祠）立s (New York & London: \Y/.\v·. No rton & Com pany, 

1978), p. 106. 

55 另丁 每売格爾，乜界國喙旳時代 1939 ·海德格爾選集玄，頁 900-903

56 丐「．菩德格爾， 1尼采旳話二上帝死了」） I943 ,」每憶格爾選集}.頁 781-782

57 丐丁．海慮格爾，〈世界図像的時代I l939 • 海德格爾選集},頁 904 、 921

58 尼采，權力意吉：重估一切價值旳讎甌（北京：中央禹譯出臣汪． 2OOO ），頁 284-

286 • 474-482 

59 尼采，道德系諾學！古北 k牛比瑕芝， 1995 I' 頁 14-22 • 53-58 • 62-63 • 69-可

60 丐丁 吾憶格爾，＼尼采旳話＇上帝死了 4; l%3 ，海屯格爾速集』，頁 781-782

61 丐丁 海売格虛，（尼采的話一上帝死了 4 l943 ·海吧格爾選集』·頁 813

62 丐丁．海茫格爾． 語言旳本質） l957 • 碌屯格爾選集)·頁 1092-1093

63 丐丁．為毫格爾．〈走向語言之途； l959 , 海德格爾選集}.頁 1143-1145
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庫Fiction of函 Pol耳ical (Ox ford: Basil Blackwell, 1990), pp. 61-70, 53-58. 83-86, 93-96 

~ 唔言政策參考資科可參考：施正蜂＆ 5三學盡．語言政策夏制巴語言二主·主｀之研竺

I 台北：前南出瑕社， 2003 I 

8 施正鋒＆張學溫，語言玫策及制主］語言公平去二之茌究

9 我f｀也竺到質呈訌堊完工把台彎歷史複雜fL的伊品．們如梅「ff今竺之路、子「

語 哀e':(砥帛 r i denr i rv) 系列，以皮凍界仁．史前史與戎儼史f否構成旳魂諲暴亂手

閂 尼對f'、言至表之瑒言己叨乍品．我「］在角丁（了與諜卑仁旳歷史圭出干列中．石引·考文

写複雜訂歷史時間點旳相互［鸝牙．也看到更具有政百巴的表達

10 涅再L ，真正有芒望造台彎的寺表現風格者．首推二－ 0 一頂］盧壬天 梠泛fk和吳

天章 • 吳壬之對忙唳人物的尺諷一直是媒禮旳隼黠．芒芝今是茫／［預計役的代

表 _ I 涅声L • 台严美項中的台灣立忥：苛L:LE代三台彎美門主全弋岂华．葉王誆

王禹古北．埋翌美每． 1994 」·頁 72 、 74 C) 

11 誆筆」入土．古彎文化場域中召諜－台户王體l:E 頂']動力泣續出現 一7L7一六年古北市二［

芙（這方」竺：E展王江古巒芒古王捫」」戸呈苴］子二－ 芙百卑以一本士 芒苓』批刁

西方」早，中國卫扛躓[]連二本土丘之！：子歸］前庭．則可只由倪再尸－rt九 三口日

曰刊載尸莘定美孛戶具辛辣珙司汀注旳＜西方美f一］ 台彎製造＞所引發的二 三十

二雪至～又五孛 「］訇倪声L'摺山． 尸正'i]台罈仁1\^i-,\ \ ·妥尼字石护［三到～辶］家圭，，
苓梅樹囯2'i]，主譯~． c ．支己ff麟可到？璸均夭～＇：：：仁'::.我「才＇石到莘毘尸譴卫；；：，文生質樸

堅毅叩台門 - I 兄再L ＇言草美蕩中的古費意戩．頁 49 } 1二工 1L ，：：；，土；」詞 古

彎芒嚥的－內生本質造相同的，＇－以已同台烹写基礎所創作出來的美f辶［品．才雪王古：學美

齿-.'主舌在百茫氕」人．己同目己的土地、認識古彎的歷史．，二逕天－＝地義旳－；辶（倪

声L ＇古严美門中［！］古罈｀荳戳．頁 183'I此系列文章引發數十戶支持式是駁斥的圭
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又．丘至［古彎立廠在檯面上二哎主丐．声止 「＇，參考 1主主L ＇芒凸片美亡r中巴今泛孕芒考

12 凍香君． 吳王章：笑矗且三］家國的史詩 , 典竜＝色這i / • No. I 24 1 2003 1 ·頁 I 14 

l _o Sigmund Freud 呾 Uncanny" [ I 9 I 9 j, Tl,c St（氬氬 Edition of函 Complete Psychologiwl Works 

o{Sig1111111d F,訂id, Vol. XVII (1917-1919), pp. 219-224 

14 Jean Baudr illard, "The Trom pe-LO ei!". Ca!!igrmn: E泣）S in II 「11•,1rt h istorv _(,-om Fr,/1/C<', Ed 

Norman Bryson(Cambr idge: Cambr idge Un ivers ity Press. l 991), p, 54 

15 兄己，二，璸魂亡三巴足芸魂占弓 美主言的數亡転旦，，辶弋趨勢澶亡至右： h ttp://

www.ma inrren <lgaller y.eom. tw/ tw/arr ist_<lcsc.p hp'tp =commen t&arsn=3 "c 古客」一詳三

孚某引蕤桴圻多的計罕，可L)參考芸主汛与 第七屆又 1,Lf;「究上含节～ ＝客文 'L至
塤～， 2006 早］勺 7 日 見文也研究這子月朝第 55 盅 I 2006.G.25 1: h ttp ://www.cc.ncu 

edu. nv/ -csa/ journa l/ 5 5/ journal_ forum taike. h trn 

I6 ·二人訪巴呈壬章時，他也重新強唁此詳黠 詞區時間． 2O0-4 ! （囉寶芸，曆

史現冝 屯萎／妄兔的罔構與訴解一－吳〒章的麫憙「歷程，現代美行， No. 121 

2005 ，頁 42 } 

1一吳壬章在－方問時，特別以「占由旳一＾來描玉此下乾爭主·尤睪，可芸：子含起誰雯乏：去 三'

問時間： 200立 I : 2010.5 

18 克莉－蒂囯］ul i a Kr i s teva)在芒佑旳力匱一甚中以賤斥之行 abj ec t J'來至啁下节文

生與茌曾的奐徵系売容毒之物會茫据玲，而，、孟種＃詞｝全與箋斥勺呋乏·如冏皂體謳吐－

哭，王禮可能會在此過程中成叁此系苛之內旳同質體，而進行排詮雜質，或是以芒抵

爭物自罟，可下趼占寫此賤毛苞三 Uul ia Kristeva, Powers of Horror: An Essay 011 Abi ecti o11 

[New York: Columb ia Un iversiry Press, 1982], p. 121.) 

19 黃海鳴，叄出豔麗 疤望及記憶的可口...一試分杆「吳壬章九七個展中的時空古楂，

藝滘家 , 4 5 : 3 (l 997 J'頁 445-447

20 吳壬章在訪豎中，茭覆提到這個優雅與猥褻式是優雅與見這护夫皮几．主二阅的極［其與惡

界點訪閆時間： 2007.4 .1

21 弗朗茨去農，［玉皮膚，曰面具八台北： L羞工均， 2005)

22 吳壬章在訪談中，提到了某些藝術家知道「魔卑頂］ ＼口，有些會滔＼，而他的酋疑戶

此＼，二，下苟）匕＼ ·此外，他反覆強詞他的｛乍品中的一戶準－丶一完全到位一、「萬中芝

- －，是在長時間旳工作過程中慢慢抵達旳狀態 一件作品的完成逵稈多·,：＾長皇一生

作品中的］為真［仁或是虛擬的「瞬間揖影－，其實是他在近一百張底片中孔選，以＇

去埡呈項］方式－－針一筆逢合」旳手工製作 這個他所顎旳－低「艮－技壹的囚乍邑程七

完成旳一封俘時間一，是涸扣迫他自烏生命七驗旳狀嘿 芍問咢濯： 2010.5.29

23 Hannah Arendt,庫 H11ma11 Conditi on (Ch icago & London: The Un iversin- of Ch icago Press, 

1969). pp. l 98-199 

24 Jul ia Kristeva, "Hannah Arend t, or Life is a Narra ti ve". Crisis of rhe Sub」ect (New York: O ther 

Press. 2000), pp. 53-60. 
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（心之拓樸： 1895事件後的倫理重稱）、（孤兒·女神·負面書寫：文化符號的症狀式閱諮），

與（心的變異：現代性的稍砷形式），是作者的思想三部曲．

呈現作者對於文化問題所進行的拓樸硏究：歷史環節－精砷形式－負面書寫。

ISBN 978-986-85810-7-4 
。
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。。

," 7 10 8 5 5 6 98 8 7 9 

本書分為二卷：

第一卷以物的邏輯與力的空間之方法論，透過莊子與接為構而「發如機括」的共名迭代之檢討．

以及「心齋」與「微生滅」之「無」的基進性·展閬雙重批判思想運動：

第一部分從1895事件後的倫理話語環節出發，梳理中文脈絡倫理話語的現代譜系。

梁啟超的新民說不僅具體而微地體現了當時瀰漫於十九世紀東亞語境的功利偷理觀以及基督教化的思想控制，

也說明了東亞特有的「倫理政治經濟學」如何貫串於二十世紀的倫理話語主軸·

成為不同政權生命治理的論述基礎；第二部分則反向進行．討論在此倫理話語環節所岔開的幾個例外．

並進而思考譚嗣同的「微生滅」與王國維的「一元論」如何參照莊子與佛家思想．

在時代主導話語之外．提出了以「無」為批判思想本體並抵制功利權力結柟的基迪政治性。

第二卷則從傅柯、海德格、拉岡到巴迪烏所扣迪的思想迴愷I· 進一步討論倫理主體與話語蓮輯的爛係，

並再次回到中文脈絡·討論如何思考心之計算與不可計算的閩題，也就是一與多的問題。

作者最後以二十世紀末後解嚴與後八九的兩岸當代美術對照．檢視倫理重稱後逍效果的當代狀況：

被視為理所當然的倫理柟造 同鄉、同胞、同志、同磁．促成了具有共識卻有局限的倫理主體位四．

並以各種戚受性的模式在視瑴圖像中反股浮現。

然而，盟作中脫離習性倫理與視賚語繅蓮輯的戚性皮膚移植·

則可能誤觀者經驗發生變化：我們經歷，我們遭遇他者，我們改變自身。

本四所討論的迴向批判思想與「非－家」藝術經驗．

是作者所提出的一種根本倫理位置，也是一種根本的政治性空間。


