What About Us? People, Collective identity, Cinema
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Instructor : Alain Brossat ( Dept. Philosophy, University Paris VIII, France )
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Filmographie
Hou Hsiao-Hsien & % %~
Un été chez grand-pére( ¥ # 77K H)

Poussieres dans le vent (& & b A-
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Good Men, Good Women,(#+ 5 47 %)



La cité des douleurs(Z/#+ 7 )

Goodbye South, goodbye(7 F] » £ 2 7 F])
Millenium Manbo(+* £ & &)

Three Times(vr2tp )

The Assassin({/] & #&"E4%)
Andrzej Wajda % 48.7] #&* &

Cendres et diamant(% ¢ £ 47 )
L'homme de marbre(< 72 # <)

La terre de la grande promesse(77# )
L'homme de fer(## < )

Katyn(+ 2243 %)

Theo Angelopoulos ?r i Q- PER
Jours de 36(= -+ = # f73# 7 )

Le voyage des comédiens(;i ;2 # 1)
Le voyage a Cytére(# & 5 2 %)

Les chasseurs(j < )

Le regard d'Ulysse(+ 2 & 2777 #R.)



- Je cherche une autre approche que celle qui dit que le cinéma, dans son développement au
XX° siécle, aurait une sorte de pacte avec I'histoire nationale des peuples, donc en partie au
moins avec I'Etat-nation, approche courante qui se traduit par le fait que 1'on classe toujours
les films en premier lieu par nationalité et que méme quand on les qualifie selon leur
appartenance a des courants artistiques ou esthétiques,; on en revient toujours au critere
national: le néo-réalisme italien, la nouvelle vague francaise, le film noiraméricain, etc.

- Je veux me déplacer par rapport a cette sorte de cliché qui voit dans le cinéma un "écran" sur
lequel une nation projette ses problemes avec son propre passé, ses drames historiques, le
souvenir de ses moments glorieux ou honteux, élabore ce qui la rassemble ou la divise, etc. le
cinéma comme "écran national". Avec toujours, comme arriére-plan, la question de l'identité
nationale, dans ses rapports a I'Etat-nation.

Je cherche a m'écarter de cette notion d'une convergence naturelle, dans I'histoire du XX°
siécle et d'aujourd'hui entre cinéma et peuples-nations comme "communautés de destin". La
question du peuple au cinéma est bien loin de se réduire a la contribution du cinéma a
I'écriture de ce que les Francais appellent le "roman national". On sait bien que quand un
réalisateur entre dans le jeu de la construction du roman national, cela peut donner le pire -
le film raciste et supremaciste de Griffith Naissance d'une nation -ou tomber dans une
emphase patriotique pas toujours convaincante - La Marseillaise de Jean Renoir...

Le cinéma qui apporte sa contribution a la relance perpétuelle du "roman national” est un
"train" qui en cache un autre: la fagon dont une nation se forme, s'établit dans la durée, résiste
aux épreuves ou y succombe, non pas la fagon dont une nation "écrit" sa propre histoire et
s'éléve a la dimension historique (celle de I'histoire universelle - Hegel), mais la facon dont
"les gens" qui composent un peuple, n'importe quelle sorte de peuple, fontface aleur présent,
leur passé et leur avenir en tant que ceux-ci entrent dans le champ de leur actualité. Ici, le
cinéma n'est pas 1'""écran national”, il s'interroge plutét, face a un peuple donné, sur ce qui en
fait la spécificité, et il pose la question de cette spécificité a ce peuple méme - le premier public
du film. Il le prend a témoin dans le présent de ce qu'il fait de ce présent, comme de ce qu'il a
fait et été dans le passé. Il compose un "nous" et demande: qu'en est-il de nous, ou en
sommes-nous - plutét que qui sommes-nous a la différence de tous les autres (la question
classique de l'identité nationale ou de la substance spirituelle d'un peuple). Je m'intéresse,
avec cette approche du peuple, a un cinéma de situations, de positions, un cinéma "existentiel"
plutdét qu'identitaire, placé sous le signe des identités compactes (celles que cristallise la
forme nation et que standardise ou normalise 1'Etat-nation comme forme prétendument
universelle.

Le cinéma qui m'intéresse ici est celui qui ouvre un espace de réflexion sur soi (un soi collectif)
et de problématisation de la situation de ce collectif (le "nous" en question) dans le présent
d'une collectivité. Je vais envisager quelques films de HHH, Wajda, Angelopoulos (et quelques

autres) sous cet angle.



Il s'agira, dans le cours, de suivre une autre piste que celle de la convergence entre histoire de
I'Etat-nation ou du peuple national et histoire du cinéma. Il s'agira de parler de films qui, tout
en s'établissant dans le milieu de la mémoire collective, se tiennent a distance des récits
fondateurs des nations modernes - leurs mythes, leurs héros, martyrs, grands hommes, dates
et lieux mémorables. Le cinéma qui "colle” a I'histoire de la nation et veut apporter sa
contribution a la construction du récit national et des mythologies qui le soutiennent produit
souvent le pire. L'exemple le plus caractéristique a cet égard est Naissance d'une nation, de D.
W. Griffith (1915), l'un des fondateurs d'Hollywood, qui fantasme une scene primitive des
origines de la nation américaine (états-unienne), une version ouvertement raciste et
suprémaciste blanche: dans cette scéne, les ennemis de la guerre de Sécession se réconcilient
a l'issue de la défaite des Sudistes esclavagistes, ceci afin d'établir la suprématie de la race
blanche en remettant les Noirs récemment émancipés a leur place, en refoulant par la terreur
(le Klu Klux Klan) les prétentions de ces derniers a 1'égalité. Ce film promeut une mystique de
la race en tant que fondement de la nation, et en méme temps qu'il "invente" le cinéma et ses
moyens d'expression, il en fait le moyen de propagation d'un récit destiné a rendre
inséparables récit national et exaltation de la supériorité de la race blanche, un récit dont les
récents événements de Charlottesville montrent qu'il qu'il est toujours vivace dans certains
secteurs de la population blanche aux Etats-Unis.

Contre cette captation des moyens du cinéma par le pire de la mystique nationale, s'est
développé dans le contexte général de la crise du systeme des Etats-nations au XX° siecle
(Hannah Arendt) et de celle, en conséquence, des "romans nationaux”, un cinéma qui traite de
la question du peuple selon des prémisses entierement différentes. Un cinéma pour lequel le
peuple comme collectivité ou communauté n'est pas défini par son essence nationale ou en
référence a la mystique de la nation ou a l'histoire de 1'Etat-nation, mais, sur un mode
multipolaire, comme "vie des gens", du point de vue de leurs relations avec le proche (la
famille, les voisins, les amis...) comme avec le lointain (le pouvoir central, les événements
historiques...), un cinéma de I'existence qui s'intéresse a "ce qui arrive" aux gens ordinaires et
s'efforce d'en faire la matiere d'une réflexion collective - que nous est-il arrivé (dans le passé
proche ou lointain), qu'est-ce qui nous arrive aujourd'hui, en quoi cela nous affecte-t-il, que
sommes-nous devenus, etc.? Et en quoi ce qui nous arrive, ce qui nous est arrivé dessine-t-il
des particularités - quelque chose comme une singularité de ce que nous sommes comme
peuple, communauté en devenir, en mutation constante? Ou allons-nous, comment avons-
nous pu en arriver 1a, que sommes-nous devenus? - le type de question qu'un HHH ne cesse
d'adresser a ce que 1'on pourrait appeler son public absent ou supposé - les gens de Taiwan

qui, précisément, voient si peu ses films...



