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方法論與當代
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第一章

心的變異

心的變異

十世記初期現代化過程中， r－

，例

, 

。「曰

(Hans- J i.irgen Syberber g) 
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(G. W F. Hegel) 

(p ervers ion) 

i "The Th ird Reich as roral art work of a perve rt ed \vest,弓［閂 Lr1c()/ie-La如rr加

(62) 

2 ：三宣三严．，格爾； 麿文哲學（郿losophie der we!tgeschichte) 

羊沃：音［is:來戸脣「東＇亡專卸、苓姿、詝翟的觀對，西成了＇受來閂'E對钅東羊

以茭中實忙理繻，也門成了差唁祠室尺畀言我理等陌芭準



J l 1 

感的所有行為 3 當我們面對文 其

，因為我

們在中國與台灣現代化過程的各種文化現象與文化論述中，

楚地發現不同的追切驅力與快感模式，

比行為中的戀物丶

(S igmund Freud) 

一指向性－切＼，

］．乜Pbnrhe 齿 1-"`、,.

, 

己仁 ［立工三 10/CHi訓｛訓JOO, 1912-]3 、

壬 ( "Thou gh ts for th(. ti mes on war and dea th," 1915) 、 丐忭空要竺謊爭

(Whv 丶＼ar?" 19 .33) 、 一囯妄竺症病例的報吉 (A Case o「 Paranoia, 1915) 、
, 

｛馴scits J,,s Lustprinz ips, 1920) 、

Group Ps)品olog)'and 函

［庫庫ions, 、5mpI0fH)

Disco軍國ts. 1930) 等

Anu 阮rodumJ/y Lec11tr心 Oil均c/J0如1a6•sis, 193.3 

忤， 4 之音示的丿」二多 (l i b ido 一言司．严改』」

訐堉：：：:l,).: ~ (p sych ic 與－動力~ (d ynam ic) 



012 辶、式變異

釋了

的？

呼應了

比現象唯一的切入點，

的時刻將｀psycho-analys i s"

(p sych ic process) 

個概念側面地解

一就是文化所模塑的

, 
"psyche"' 

中文的＇心」很適切地

，以便檢查此敖動的

「心＿如何褫時代語言與論述所構築，如何構成「 則

文化模式的形成，如何以母節呈現了

，如何以文藝政策鞏固此「心」的領域，

，此「心

，而強化了政台的操作 我們所訂論的， 「心的政台一



於是，

以及此＇心

進行這項工作，

歷史碎片的主觀位置

(Eur id ice) 

，曖昧氫形，難以捕捉

笮一 訌 3

，以及被技術操作的「心－＇

(Or pheus) 

。我所探觸的歷

，出現了以－匕一一

便

心－之狀態與精神苗

白對比分明丶
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狀態

(J ul ia Kr i s t eva) 

EL7Of`，，；2 涵bject, 2000) 中所提出的，它們各自

(88) 。

(Cr i sis o「the

的動力．

性。我們看到系統性的吸卣祖織與排拒推雕以

探索歷史時期

，以尺此工程所同時進行的排除機制

我之所以要回到歷史時刻，

些主觀位置以不同的身分陀同之形貌復出 ．
目



-3 `) 

立場衝突與記知差異的關鍵，因此，思考當下的

歷史情感高峰與同質化過程

中所探討的，

期歷史轉折的文化狀態

軸。 、文化

口

刻。

二十世紀初期

I7 HH 

,f ,( 
• 1J弓 I > 183-84) 

｀張顗 (Chang Hao) 宙在 危痘中旳中國知織兮于 屄字與已義旳逗尋 1890-

1911; (Ch inese I刀tellectt磾in Crisis: Scar,」J far Ordcr i ;nd McdIlmg l89O-l 9ll」
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6) 

也因而壓抑

的

' 

- （們」 3) 。

口

了＼與＇非我一的雨軸擴展延伸，

～的跳躍銜接使用

_j 

、文化他

－的修辭，
, 
一的形式

Thc Aawr氬 Sht1 re, 1993) 二

我在第－

，茌五

現代主義文學鬥

傳五，式足旻它青孑提過旳

4 之外，



這種附加形式是虛構的，

.J的形式與以了辶

軸心的修辭時，

無限擴大

庄

這個以～

家／社會／－－」－－

的磁場中心以各種神聖

略的類同，也與 1949

菜，其

揚三氏主義，闡揚反共抗俄國策－丶

吳行二、］發揚中華民族1專苛文f匕－

訌 7

要以此

，以及此了辶



O1 8 呈
＾

譬
＾

如此。 9 IO 

·亞冨 (Peter Adam 

Art of the 7和rd Reich, 1992) fi]計論｀言荃 (Stephan ie Barron 

行．屯國凸梓政桴弋了告芒霞的令；辶

逞生紅

Ar t": Ti加 F几te 産the Av(II)F 

(1996) 此閂

。 节·負戸聿有
.、· ·• ; ̀- • ̂̂- ·．一~＇｀－矗｀＇ l : 

旱户莘茫｛丶」声

癥

式

場域內亻、茨也織比，以度 1、

皂°



芍一 訌 9

同質化過程並進，而隨之與相應而生的排斥清除機制相連？

民要以近手報恩的感敖犧牲心態效命°

一、四O年代所出現的烏托邦思谁與去西斯心態，

賤斥系統，

，而在不同歷' 

從當代開始觀看歷史的現在進行式

品以 。他



02O ~,77 變異

在作品中挑選了

, 以

代

7) 

下同的

一外一種觀看的方式

：我們要如何突破符黴

？我以「

說明符徵表面的視覺化形式不見得能夠讓我們－

後的｀言義－或是「所指－，但是卻可以讓我們進入符號製作

像是佛各依德所說，「症狀

，壓抑內在笠望，卻

，我們可以「

喊－，或者，我們應該＝~，

內在的動力－

外的他者狀態的

吶



'1 

＾
丶

喊 本章的討論將具體說明詮釋者如何以症狀閱讀的方式來涇

，他者一

新秩序與新生舌的皂托邦想像，

：此種烏托邦想像，

。朝向國家形式化的渴求，

、
尸l

, 
,'\\ 

自我擴張與自身陌生性旳推離

期現代化過程中所涇驗到的

廿白

相對於此緤性進步，

匕
,' 



O22 、式變異

釈而，創造社所主持的

狀，

一
丁

,f 

社，

, 

同
的

所討論

，從不沌凈到～

到

人血緣不同， 人如何可能同

或是

「日本人－

「安心

(Marr in He idegger) 

「卸閂。而

此處的－信仰一、－積砷系圖－與＇心」旳工作所造就的，

－新的國家－與］新的神話一 在此國家神話的架構下，



穿一二 、：：～ ＼阜訌3

天皇信仰所要求的是朝向天皇的奉獻犧牲，對於加入吉願兵的

人而言，這是獲得＇拯救之遺－的機會 陳火泉旳道」念

尊王攘夷的槽紳

內的＇夷狄之心－ ° 

因此，台灣在日

, 

中
, 

(Wa lter Benjamin) 、

(W i lhelm R凸ch) 、

(Theodor Adorno) 
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＇

變

＇出現

(P. Lacoue-Laba rt he) ，政冶

37) 

(He i degger, Ar t and Pol iti cs 

，因此

("Lab yrint h" 173) 

。因此，
b_V 

千
1

L 

「抽象我一 (abs tract me)' 

分裂狀熊，所以

個神

，巴岱信指出，

的

("Lab yrint h" 176) 。

- J (Eros, b ind ing) 

行推除異己

，社會共同體所吸引旳髯通與聯苗

，開始形成封

("Sacr ifi ces" 133) 

以，

("Colle ge of Sociolo霫'252)



U
丿

',­C
J 

向 的時刻提出探

。

，以反以

「、
七丶－

。因此，

，也

＇心一





亨～二： 竺史'f a' ＝．寸＇～式左 027 

,``~_== 
弟－早

歷史的精砷分析式探間

糾纏的歷史

史過程中被

心－的狀態，

、中

，要如何面對這個歷史，

史

彼此

人_j，捕捉自

(70) ? 



O2S 

現

(Robe rt Young)所指出的，

2 丸川

家論述 同

o' 

UE 

，以面對共同 史

• i)、支

3 立］ I 

(29-42) 以又

之提上仁觀黯 (84-85)

4 



更 兮
.,' t.2 t 3 式在： C29 

嗎尸孫歌與溝口雄三自從 1995 年以來，反覆討論「中日雨國

- （一知織共同一

口 6) 以孫歌的說去，中國、日本、韓國走過

- H 」六 1-」土＾，參與同樣的現代性，卻有不同的感

。面對過去，尤其是第二次世界大戰，亞洲各國學者時

的可能性）

「

自處於不同的位置，

，出現強烈情緒性對立

，孫歌記為亞洲的知識分子應該透過合作關係，共同

探討過去的歷史問題，以便能夠建立面對那份尷尬的一

（（導言） 9-13)

孫歌所討論的 知識共同 ' 乍
.4 r 

F2 

判日

與近代的關匕'

一的中國－的研究方法論。

－異文佩的心態。他說，日本對中

目於對中國的關心，而是基於一日

口

( 

, 
＿的中

一的

1, 2001) 

一持汽｛启諍 這是护言與輩J

冇！盡］於一中

這一手列日j入」屆主主系玄，f] 言塩工髟x: [ l997') 、

」 (1997 〉、 ～約谨i閂一的可崆］才 (1998) 、

f 2000) 、(2OOO 〕丶

(2001)' 

之於曰

巨；芷Ji·
`L1 訌

(1997) 、

〔 2001)' 二及陳元，、

鬍於～尸计芒咢一

！記憶的權力向正争

(2001) 等



O3O 迄主
文共

L_ 

（作為＇ 」
寸
，
日1 

( 
日本與中

6 

，歐洲近代敘事＿

作為方去，他們堅持要進行與

他們的努力促成了 在

日

iI· 

鬥目評亞州,£,恐怕有必要從地域史

硏究的視點出發，把理合化了的方互羊一還原為地域性的西羊

吧 同時，把一向帔個別化和地域化的亞川作為理念性的地域

仁亞川言味著什麼?) 84) 

大同－原理的～亞洲

0 亞洲的共有歷史與亮體

架構要如何被祖織起來°如果孫歌與講口誰三的計晝不由自

改岂之乍者群為閂，當芸改造

、台丐芙一戶I 、橘卟、長谷川如是閔等早期丐克巴主義者，

的胡適、局一象、魯迅、圄佯人、記耒若、孫文、戴天仇、周弗每 令戰時

期，勻有交流，丸山真男

－共有一＃＇］户芳（三門諾：井启＇

日



式凸 、
、丶

J

地朝向了共有與組織化的想像， 「亞州
I,' , 

, 
某種］司一性 ，而呈現了孫歌所謂的＿ 的·'1 

自設框架？ 8 酒井直樹所指出的－西方／亞洲

二分去的一排除與分離一
/',\ (\ 

- 167) 0 9 

徹底地客觀化，以弓瓦丿川作為方去，以

「世界一作為目的，其實正呈現了另外一種抽象理念投射的唯

心共同體之謬誤 對於從福澤諭吉到岡倉天心的日本近代史而

亞丿'|仁概念引

亞』、l 知

。 10

分子的操作
I1 

二
是

－
角
或

'1 

(Hans-Geor g Gadamer) 

酉井直樹的｀'You As ians" 

主義者－下博不飯的批判

8 

，也因此成為日

r
iJ 

; 
，
日 亞」

、

4
~

3,' ','t 

- 

－浸玲一（導舌 17 

，三足一本地，［差誆土地人、鬥』且＼與非芍I

＼、或非西方人與西方人等式時三元對二 (synchron i c oppos iti on 

疑（啁芝也）的所在－ （主禮與／或二F1本～ 165) 

°滘睪亡吉的一說亞＼己仁，岡倉壬匕、的 束T－的理巴 ，孫文的

主義～，竹內奸町 亞毌亞主義，宮崎市定旳

釜iE5,
'·丶＇，

大工廿日亞

，從脫亞至j

可參見孫祀（，



032 異

I : 

他, 
，
、

孫歌指出，

中

，我才知道

的

日本，文化

。

日
）

,lJ

3 

，
日

1

帔噩育織地加以排斥（（

L 一=、士＊＊3L^=#1, 1kk 

121) 。

自

～共有一的（（「知識共同一的可能性；

］知織人的批判性思考必須要建

13) 因此，

11 弓仕尼
比土，仝 ' 
今＇，旦
4;, 

理解，則也有可能在 思考宮清台去亻L..， 一 - 

而遍對生的本質士義（閾呈－鍆識共［可鍆二 14) 



二羣 辶

史郎的戰地日

式扭
3 rF 

。

，例如南

向著不同的對象；

口雄三強

i 2 

便逕一例

1 3 

茫 2000,匕 4,

支／上臣與雪異二

勻訐一案与臺佳



034 、、約叉孚

。 15 此外， 日

16 

日

刺

弋
J
l 

, 

。

孫歌因此提出，

歷史

換」 孫歌所說的＇ J 

I 5 

址： http://x uesh u. new you t h. be ida-o nl i ne. co ml da t a/da ta. p hp 3 ?db=xuesh u& id= 

chuan gzaor i 
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U
丿

r
丶

、

u

，十分複雜，－ 史家謹慎的工作_j 她說，

- (關於一知織共同

1 7)。

，為此結論收集資科，

「普遍化－的幻想之下進行的研究（（關於

〉 18) 。

因此，不自

。孫歌也強調，

，面對差異，

。孫

，而期

自身內部的矛盾

＇自

，以便此系統

17 

, 

的排他性而相互矛盾的愎雜狀態？

, 
? 

尼廿，
1 

(6-22) 
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歷史的詮釋

口 出

(374-75) 

，相

自

因此，

誾－ ° 
e, 

「他在J (Andersse in) -L. v❖ " - • 

解藉以開始的最先東西乃是某物能與我們進行攀談一 (392)

，他在一並且強閂的通過我們自身而

呈現出來的＇他者一 (das Andere)' 

自存在的「對象一 (394-95)
n7 , 

，在我們自身發生作用而被遮蔽旳－他者 , 

?) ("Wha t Is Called Th i nki ng")一文所說的



r1 ,r 
,
i
』

思－的起點：誘引我 , 勺,
E口- 思

I_ 

那物－

，卻留滯於自身一 (1210) ，這個抽身而去丶

此處，卻 ，
目r 

，拒斥我們抵達它，卻

_J，一個比所有現

, 牛 (1211)', 

(Ge-s t ell) 

為德格指出，

一跳躍，

，進而依此進行

) (`Idemi囧 and D ifference") 
( 

654-55 ; 

("The Questi on Concern ing Teclrnolo正）

了自

937-40) 

出

("The Word of N ietzsche:'God Is Dead"') 

\ 

-」,
; 

801) 



O3S ＇丶｀ 雯異

一物

物

, 
尸尼采的話

因此，在 ("The Na tu re of Lan gua ge") 

(D ing) 我們

稱 詩人＇拋棄了他從前與詞語的關係

的存在 (ek-s i s tence)' 我

，是臨近物，以親密的方式，

',.,' m t er-esse' 

/\ '( 
，
可

`,i· 

，解開語

的本 ,l 、
\
f

1071) 。 一也是帶領我們朝向

因此，

他性一

＇他者 而自

18 艮－玉与TI_ (Au fri ss) H:f.是切戸 (curr i n g I 乜辶裂逢，

design, outli ne, auf-on, in, at; r i ss-crack、tear, Rssure, clcft, rupt ure, n ft 

之處，閂時巧藏與壞露

，包乓

造成兮合
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作， 去蔽。

口雄三的

,' -][[ 
。

- 來

J,都不是我所關切的重點

我所思考的，

他性一如何發生，為河發生？

。

日

人與外省人－ 人與

日

到共

(J ean-Luc Nanc y) 

。他

(commun ity)' 

(tog et herness)' 

狀態 (communication)

(Nanc y, "Fin ite H istory" 155) 所以，



040 

「他者

中

',- - -z 、, ·一一， 他者

到－它一所原出而被壓抑排斥的＇

排斥「

，我們離開此時此刻，

個系琉與其所排除

～他在一的視域對話，

，我們也同時可以面對自与內在的＼三－＇

時代逼索的

-、
七丶

情砷分析式的歷史探問

佯，

所謂精神分析式的歷史探問工

入不同時刻



；：一 J41 

以加

力。

遭遇「他者」的精砷分析式歷史探問

，以

以

(Jacques le Goff)也

(local syst ems)' 

(Le Go ff 174) (Ha yden Wh it e) 
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19 

料，

。此

外，

因此，我們所面對旳時代面貌便更為複雜

。

i')虞各仁 ．－匕－；～
• l J L [ Mc t d/1 tst ory: T加祏storica!

Imagi na ti on i n Ni nereent h-Centt ny Europe, 1999) 

寫尸節：］模：七．訒傳亨、了町、芒悶i、

崔[c;-f.
［六一丶 、保守主義、基

本書的上了下見（且要荳愔丕乒「戶建議的模式，但是，

｀或是主昕·詹京斯 (Keith Jenki ns) 的後現代鬥

雯學 (011 "1\1/ha t is H istory?": From Ca77 and Elton to Rorty and Whit e, 1999) 與

歷王［白声門考 (Rc-tlm/fn1《 H泣0I]~ 1996) ·對我右瓦大弓啟發
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。 ？這種矛盾辯

, 

滿斷裂的複雜文化動態，

狀態歷史

佛各依德在（

Analys is") 中指出，

旳欺瞞謊

270) 拉岡(Jacques Lacan) 

＼，丶．) ("Cons t ruc ti ons in 

(15 5-

（启rits 45) 因此，

化佯

。此



044 ＇丶｀

，而能夠拓

－他者－之所

茌，

, 我

呢？ 20

。佛各依憶所

口dentification)' 以及克莉斯蒂娃所說明的－

斥一 (ab j ect)'

從佛各依憶所討論的－ 作用中，我們理解了

自我，囑逐自

("The Ego and the Id" 

29) 。 內化而排除異質的過程，

20 記訇主翟～貝～ ［［踐王臣

體曾在共時注的空間（注 中出現，貫

性，且也遍對毎去声其自身配璽握

誾生 - (主醴與／或了E閂 163) 

做了類似的已別 認町二

鶻居］考是主［己逞瞬這種空厝

(ecsratic) 時



一之尸 ＾丘＃：
一名， = /` 寸＇，－ 045 

探討的「賤斥－ ，克莉斯蒂娃將此過程提早到原初

物，

，與伴隨而生的

(l ibidinal 

econom ics) 
?l 

。

了佛各依

，也就是說，我所進行的詮釋

對於現代化進程

中的中

、公私群己的關係丶

前衛心態丶

-'勺工的能

閂兮析辭桌 （ 2001) 認咢哎＼次力-,有其這理 佛各依売恨言楚地邑兮

了～氥丁辶與三大能－的差異 此］次打



046 迄字

天－－

(fron tier-concept)。

，克服抗拒｀ 0 J (Freud, 

"The Unconsc ious" 166) ，佛洛依德指出一

(i dea, vos t ellun g) 

"The Unconsc ious" 177) 。 23

、珅以名狀旳

-'(Freud, 

(rhe real, rhe t h in g) 

(Paul R icoeur) 

(technique) 時，

依德

－計了'jl 一與＇立

此

，以吐免芒望二与想 菩吾指比，＼＼亨回莞到更

cj ［用占 E.裁 －主文隼了 冇逵主 －受｝、百，坦

- 豆與巨巳竺言～責三一 (man q uc ）尸

(puls i on) 之閾启［，呈－r分祖近旳 （戶丘

完亮仁

使玕了次

齶～閂面的

卟，此～氥～菲～莖

-J T
丿」人

L1
J 

,3-' - ? 
自
'

、
i
/

` i

e 

考
－
d
.l 

;.v ,'L` 

, 

Ex ,'I k 

l 

' 

c 

.. 

r c /'~ 

空虛

朗［芷.389)

23 言樗的，庄 欲JJ又其兮巳 (·'Ins ti nc t and the ir Vicissitu des"', 1915 一文

中．悍各依屯之［＼楚指出，了力是－ －生＿理與士理之邊卑的概含，星從器

官發汁鬥刺激「[ \ L嘉之竺叻L理代表 psych ical represent ati ve) J 存

注學＝詮 （ Three 磊ays on Sexualil)•, 1905) 元，傷各依空已三用頊／以的語玉

訂詳欲力的問題．～弘力是与悶內氬 (endosomatic)

(p sychical represen tative)' 吞穴心埋與玉埋二毗還启釋二巧戾芯 - 

(168) 因此，弗各依德時常使用｀rri ebreprasenraz"' 意即 'representative of an 

i ns ti nct"或是爭1sti ncrual representative" ·言參考f之言閂虎 (440平））



屯：兮
[i A

t' 、
＼

譯出被扭曲丶

而

，以對抗抗拒 (Ricoeur 184) 

~ (tr ansference)' 

_ (work ing throu gh) 

的

得以進

自身。

(Ri coeur 

190-95) 

的確，

, 

力，



048 心；f：變異

的，

形貌扭

严団 (Hom i Bhabha) (The 

Locati on of Culture, 1994) 

(w ill to na ti onhood) 

l1 

J (s ynta.x of forgetti ng)與「

J (Bhabha 160) 。 24

分相近 我所進行的工作，

況，

言的歷史積神現

的文化狀

，而將此

(In the Begil國ing Was 

Loue: Psychoanalysis and 矗th, 1987) 

出，槽神分析的 (tr ans ference and 

coun ter- tr ansference) 。在精神分析式

，以支此符號邏作

,i r~ 



｀二 式氕 訐9

磨層的文化衝動，

real)' _ (p sych ic reality) 

J (t he 

,` ＇
夕
'
,
4
J

耳
1
1
,
8

之中

(p sychoanal yti c dynam ics of sub」 ectivity)'

(New Malad ies of the Soul 可）

(unders t and ing) (empathy)'進
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(com pati ble d iscourse)' 

(New Maladies ~f咖 Soul 78) 

帶而
^u r ,f , 

出我們自己的內在］也者一

，也

，我們自

也可能同時復甦

的在地1生(the

local)' 

內在軌跡 ，醜陋的，或許是令人

裂



文 寸
U! 

＇
、

化

。

自

(Lou is Alt husser) 

(M ichel Foucaul t) 

, 

carhecr, invesr) 
° 
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第三章

陳界仁的歷史肢解與死亡鈍感

在推離的動作當中 隱浮現狂暴而黑暗的叛逆力

封抗從放渠無度的外在或是內在瓦為出來的威脅，朝向超

越可能的、可忍受的與可理鮮的 出去。

Julia Kr isreva, Powers of Horror l 

我所關心的歷史，是在那被合去性所排除的「歷史之外一

的歷史，那

被隱藏在這

菸恍恪的場域，如同字可間連接的空隙，一

中「失語」的歷史，一 存在我們語言丶

肉 ,.,' 丶令入
,`、

. . . . 
。宅

幺
，
才

與氧味內的

現當代中被

史。疑泥被排除的歷史，如同疑

匿的其 1也二當代性..J，兩者間是必須梠互捻

酷，當讓我們被擋在影像之外，然而傷口闇黑

的菜淵，不是氝我們穿逞的艮缝嗎？一個可能穿辺－棄絕」

的裴缝。

一陳界亻：：：， 〈招塊衍 關於作品的形式）
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歷史寫實vs．歷史真實

我

日促進

～與＇誡品

長主持台北市政時，

1999 

1 996 生頂水启瞬 1手一北丁長尸－天．



,r, t) ^J 

我將此系列展覽視為一場連續的文化事件，

式 , 2 

旳動力，｀，因此，

斗v
不

6 l ` 
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＇

羣
又

三— 閂孟芒

J 

14), 

～依

作弓創作＇

15, 19)' 以便＇

4) 

個

; 1999 

代做見證的依據

( 

11-12) 

弓

_i,但是卻仍麩

311) 

; · •• 

，我必報應 (1998)' 蘇振明的

莘［各登 1差 (1999 l 



I/ lC 

｀
丶

三二哼界三冗曇三

1947-1998 訂裝雪場已＿

` l 9 9 8 

到四

(James Elkins) 

三三凍戸仁力曇三

1947-1998 



O5S 髮異

(115) 

(momenro mor i)' 

。

作，

。

7 一IS、」 令我們不安而衄去

O, 

?'.為什麼他將此

1947-1998} ?從 1947 到 1998

中，我們能夠觀察到什麼樣的歷史詮釋
O, 

系列，

仁從 1996 年開始旳

，以及我們從他的圖像

中，能夠閱讀到什麼其他的問題，有關我們的－

的

與我們



辶、 59

陳界仁與後二二八世代

．
目
，
曰

」＼＇ 曰 ，也



C6O ,、' 阜
[

考
之

(Dom inick 

LaCa pra) 

(xi)。 s

成

史記知被腔

，如

u, 

，八二年代中期，他還參加了幾次

制的控訴與抗拒 6 而 , 

(Ca t hy Caru th) 的

（國claimed E擘erience: Tmun瑱，庫rrarive, 三扉to庄

]996 \ ·竺閂玉鯤冇訌傷記憶的探字(Ti·au叩 Explorations i n 1\1emory 

(Shoshana Felman) 支勞唁閂（ Dori Laub) 的 見豔的

分析 （若stimon_y: Cr ises of Wi messi ng i n Literar國

I 995)' 

蔻欞．文學·歷

Psychoa11a/i,sis, and H istory•, 1992) 

6 辶竺學一．頂表仁誓七名寺一，＝印茫告 鬥表孛 均（也苟措盡墮 三耳多鬥－



訌、 61

1988 年到 1995 年，他陷入一種無去創作的狀態

則

作、不創作丶

常一個恍囹，

白長 』

］幻想

，幾乎徹底的
(` 

- ,:v-I 
{} 

) 

的確，

日

們越來越難找到

，他的幻想卻時時出現

( 

強而有力

1 996 到 l999

(1996)' 

(1998)' 

(1999) 

(1996)' 

(199 7)' 

(l 998)' 

(1996)' 

(199 7)' 

(1998)' 

, [; : 

Rcrolt珥t加 Soul & 

了：the 48';, B i ennale 山＼enezia (1,1iwan Pavalion). Venice, 1999; the Internarional 

Pho tography Biennale, Cmtro 品 [,1 hm1gC?l Mcxlco 1 999 MIm & Spm c ArI & 

Human Rig加 Kwang」 u Biennale, 2000, Kwang」 u; t he 5d, Bie1111ale de Lyon 

Co ntem porar y Arr, Shar ing b:ot這sms L\on 2OOO, \C1I fdCiit It) 4-D:gmd Ed耍

M irsub ish i-Jisho ARTIUM. Fukuoka, 2000; 7:加 Mi1迢 of the Erke, Photo 



改52

，與他的作品

西方對於－

」 (suppl ice ch ino is) 

(Oc t ave M i rbeau) 於 1986 年所寫的

(Jar砌 des supplices)' 

(Luc ien Bodard) 

(Matignon) 、

(Cla ire Mar ga t) 

，以

人

8 
c' 

關，茫蓋的手段與原因也與歷史有關

「酷刑 而,' 

C irculo de Bellas Arres, Madr id, 2000; 函 3 1" Rcncomres Imerna ti onales de la 

Potographie, Abbaye de Mon t majour, Ades, 2000; Performance Art i n NR栩 2000,

Dusscldorf, Esscn, Koln, \{uns tcr 皮悶門前古．「藝術雜詫 麥克斯 (Max 亦

壹～l在美學 C E thetiq ue de /'Horreur, 1998) 

Gore Thea t re) 
g~;i ",~ 
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不過， 在陳界仁旳作

視中

式如

和中

刑丶

。

: h ttp:/ /www.asa.de/Per f_kon f/ Reader2/ Reader 2-

l .lrnn=Che這bou t

l U 1905 
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的作

1998 

1947-1988 

有關圖像的主客位置與對象關係

(Roland Barrhes) 

(i nrerrexmal i rv) , 

Ji 

I I 迄竺卞， Norman Brvson 

lnrcrprerarion", 1 薴） - 

!,: 尸三這勺閂仝－，－、＇霆 Sem iolo g\" and Visual 

r~ 

/ ＼石式耷之門底·令 61 －可

閂語、對記g;'辶＾仁 ("Word, D ialogue and Text", 1986 一＾

(M ikha il M. Bakhrin;';]瞬芷，

弓［，＇、－．(r~xrual irv) 

云二氖：已亡、＾

天毘，一個文本含卓現～又大土的，Z仁 (i nrerrexr, or rexr-w irh in-rexr 的配

言；孑 亡芝孓五 ; ^ 亡：二辶



'- L, 
~ ^'` ~ 7 訌、65

的圖像中，我們看到 ，穿插著許多修飾性的

子 ? 向我們辺面擊來並且刺穿我們

(Punc tu m) (Banhes, Camera Lucida 26) • 

社會狀兄而刺痛我們的刺黠，

刺點

(Rosal ind Krauss) 

自

史脈絡與

勾連的絛件所構成，此構成因而提出了一些新的隗遑，此陳迦

使得此操作得以進行＿ ( "Pho tography's discurs ive Spaces" 206) 

因此，

成：

，｀＇乏竺－立二、 5珥；

`From Work m Tcxt'\ l 9一｝

用逵穏·

（ I皿tge-Music-Text 160 J 



066 二刀叟呈

間丶

(p sych ic image)' 

得非常侗人

弓 °而什麼樣的影像則

, 

化脈絡之召喚和

也因此，這些視覺系硫所牽扯的，

形態，以反族群、階綬、性別丶

精神分析對於看與主體性的討論 (O tt o Fen ichel) 

／窺視慾本能與腔同 ("The Scoptophilic Instinct and Identifi cation", 



之

1999) 

人看到了蛇的眼睛之後，

067 

」的聯想，例如

；人不

蛇的眼睛而動彈不得，

同石頭，就像是小孩撞見父母交媾的原初場景，

理解，但是卻亦處於強列的入迷狀態(fascinated)'

，不能行動。

仿對方，

，吸收內化

'1中自

(329) 被欲力喔動的

象。

佛各依

面 c 他在

的狀態 良潮起落，

.l3m

j 

．
万

. 

同於外界他者， ，而原本施虐的動力反向施叩虐待



068 辶、力變異

衝動於己身 這積施虐／受虐中

．
目

r 

，則以他人之眼光

(130-31) 

，自

同而被外在自我取代＿ (''t he narc iss isti c sub」 ec t is, throu gh 

identifi cati on, replaced by ano ther, extr aneous ego", [ 132]) 

所造成的，而其中

執行主體的功能，使此作用

此處，

外界的模式。

吸納吞噬摧毀對象，又想要模仿對象的愛匱並存 同時，此愛

恨並存的複雜態度，又與主客易位，主體讓位於他者，

，而讓他者

置與被動位置輕易轉換的狀熊密切關聊。而且，此雙向牽引的

動力，如同潮夕，同時發生，彼此重疊。因此，當我們論芸被

視覺化的對象，以及空間中透過妄想機制而固置的理想自我丶

理想種族、理想階級或是國家形象，

仿以及吞噬摧毀的雙向動力。而且，此雙向動力包含著以他者

自身施虐的欲求

階极或是性別劣勢的位置，

，便將所有屬於「美＿、～
iI 

－都聯結

到此對象的屬性之上，例如膚色，服飾， ，腔調，
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而積極仿效攀爬，將此對象之屬性內置，從外而內改變自尸，

並且要求目我祛除不屬於此範疇之屬性 此自

厲而絕對，如同父親的懲罰 順從於此

層級的系統，則此系統之外的事物皆沭目

，從視覺所觸及之時刻開始，

此

之
r 
立二'

此外，

的視覺丶

一＇，以

, 

魂魄暴亂場景的觀看位置

自

用的一幅照片 巴岱伊說，

狀態的照片，對於他日

（矗rs of Eros, 1989) 中弓［
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(204-207) 。 I3

，自絪也是個「西方／外來者

此類吸弓

，放大圖像的框架，複製受刑者的頭顱，
r ' 

中， －他自

像

一的影像，並且以旁

，與其他歷義現代化過程的中國人與西方人，一起

目睹芷參與此酷刑的執行場景 這個插入的「 一目
將原本昭片中的歷史時刻問題化。這是個陳界仁式現代化詮釋

目光，嘏本的起點

I 3 

北京玄 (Pekin qu i s'en va, 1913)' 

Traitc de p~ychologie. 1923) 

仃］

目－·

(Carpeaux) 的

(Dumas) 的 心理學絛也

(Dr. Borel) 於 I925

~(Les Supplices Ch ino is)' 各紅行刑時，以及行刑後旳：：

，芸尸五＼另一呈，莘＃＇丶用目i圭圧今
, 1 ^-

陳弓祥所編，

芸有＝千多張明信片 這本了f是陳



巴四 本生圖

罕戶，啟自巴岱1尹

戾水〉

三三

071 

罕歹辶第三芒菩雪戶，憙有

1912年 7 用 9 三天里里已酊圭

量1弋美雪戶選集

园了凍表仁



O72 ｀｀约旻芸

左圄，陳界仁 1去勢三 所依嚟圭严，

，攝彰者不言三，音景是上启宙弭

陳表仁喔信。

三1\右曰，陳表仁去勢囝

中
I

飄刺力的歷史時刻

「中國」的奇特興趣

造成極大的對比。

行刑旳犯人，更正確的說，

手在期待

中，行刑者、外

列，並且將目

所曾經目睹而參與過的驚悚場景，使觀者的興趣集中在囚籠中

的犯人，以及四周服飾整齊好整以暇的外國人，

fL) 

束的過程。 去勢圖

則都擺好姿勢，排成一

自



r`, r1 
、
J

對比之上。 ，真正令人驚悚的過程以及場景，都已經被隱

，是以自

將原本被隱沒在囚籠中的囚犯，複製影像，放置於照片前景的

左右方，背景左方再加上雨個不同年紀的卫東界仁」，觀看此

場景，形同前後圍撓著的觀看框架。這種做去，就如同翻開衣

服的內裡， 亡，

口，

一
一

· 

陳界仁在 所做旳圖像處理，

：而西方的文明科技，

現中國的現代化，

依暄陳

國現代化進程的排他系統，
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三九左巴，凍芸仁（自殘巳

已十右巴，暕表仁自殘巴

。暕界仁：是1共

。凍衷1二選i=

頓(Jay Calv in Husron) 

攝的暄片

白
]

中 犯

毒十－ ·声苧尸 ＝玄繻
早 • 今元弓、－ = ；，芋



芝：二
1r, I 

`
、
)

- 左巴，暕界仁
「#2100 〕

三右三，凍界仁矢謦曰）。

1946 年 12 目垕片

人，並且加上一個自

r 

此外，

刀

上，此歡愉的自

l946 

此，

夬巴－工尸 l 9+6 `-l 2 `-,: 云（弓 l OO • 

，＇－五巳主才 ' ｀i尸君f\ 1 946 竺'II 戶 9 目

工嘈．王雯啟－
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－
一

l-_^, =-lK t·1 .. 
『

l

_ 
[
[
]
一

二｀
一[l

``f H1 `` 

c 6 

自

自己的印記，

6 苗哮曰亡政严I]

使十－魯翌群與道：亨启－

次義亡事件旳生這者，

參閱＼薳汪事件是站

com. t\ v/wush i/Wus ir_l .l1tm 



一
1

ri r`) 

曰十子凍戸仁

閂+-r::至5 早i_= I ! • 劣天子卜！－
·· I\ + -][[--

1950 
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變

［光巴相

目

控的少年犯：

圖像批判計畫vs症狀展演

而，他與此二種脈絡都保持了距離：

美學的批判，

化_J—一以現代的圖像「

，卻將其～現代

，從檢訂西方科技

，我

。因此，所譜的－中 的現代化J'

入，不如說更是中

各種權力操控與排除的機制 我們因此青楚的看到陳界仁透過

，與其



三言， 更 亡芝、2, 079 

，陳界仁曾經說過：

攝影曾縊被讓讀為一程＇真實一與「；；竺據」，尤其在意

誠形惡上，在维護擁有權利者的歷史洽釋上，在攝與被攝

者間，在看見與不被看見中，在允許被記憶與排除和遣忘

中。擢力使攝影更像是一種支配、生產記憶的攝魂衍

（〈招魂衙〉）。

像，

，我們也王言到

, 1-
牛
市

與挑戰·

口

(Hal Foster) 



OSO 呈
、

差
(

'F 
'
【
乜

`[] 

喪失的年代，

(s ymbol ic order/ image-screen) 

("t he obscene ob」 ect-gaze of the real", [ 156]) 因此，在此混亂而

迅速改變的轉折過程中，

瓦解

態＿ ( Foster 165) 出現在陳界仁旳作品中 尸鯽

要借用克莉斯蒂娃的說去，

哀淖血去哀淖的原因， 內化鍶而，此

對象的確已涇死去，

，因此，對於此對象的攻擊性，便轉而朝向自身。政冶或是

宗教偶像之瓦解墜落的時代，

Sun 8) 。 I8

我們在陳界仁的

(Black 

系列作品的前期作品中，

到他比較屬於攻擊的瘋狂、狂喜與激動之中，病而，在此系列

l -

8 

鬱與自殘暴力，一種朝宣自身的攻擊

陳

玉色太陽 (B區k Sun: Depression and !Yf庫」尋o!ia, 1989) 

輪正蔗班 (Holbein) 的苣佯 死去的基督 (De証 C加st),

、信信瓦讎的最佳硐子 (107-38)



：＼三 ；：L 竺亡竺： 0Sl 

的後期作品中，卻比較看到退總而無語的憂鬱。但是，

前期或是後期的作品，

就是我所說的，

，我們主意到其中還有其他的訊巴。我們要如何捕捉陳

界仁的圖像批判計畫與他不自覺荒露出的其他訊息與音圖之間

的落差呢？

對於疑視歷史的經驗，

在那失焦的瞼孔上，彷彿i孚現出另一張瞼孔，在被定影

的肉體內，疊著另一個晃動而難以定影的肉體，在被時間

的囚禁中，影像有時是流動不息。在疑硯的恍憾中，我常

「看見」了我自己，我看見了作為二受難者－的我，我

見了作為「施虐者一的我，我看見了作為「共犯」的我。

…… 逞去」望向鏡頭，望向著隨身在攝影機後的拍

者，也望向箸未來的同時，拍攝者成為了橫互在這梠互

看中的之。而我們的再疑現，是否使得這篪看的行為，成

為一程「覬看－的這宮？……在坞磬的影像裡，我總聽見

了連禕的低語，或眾磬喧嘩。有時，我們要用傾聽來閱

影像，並以傾聽的委惡在影像這宮中行走。……〔

像］封我而言，同時是一程被壓抑的隨藏性記憶的再度孚

現（〈招塊衍〉）。

，
目

身參與歷史的恍挖狀態＇
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中，

那種與圖像間失去觸感卻又無法測試的虛空狀態，是我

所以這擇用電腦噲圖作為與隱身在我體內現實的「歷

史」，和歷史影像間的封語的道場，一種在虛空中梠互

入重新書穹的漂孚場域。

當我將原本就十分模糊的歷史影像，輸入電腦中，並放

大成巨大的尺寸後，這影像呈現出一種在迏霧中的歷史遺

蹟般的地理感，一種不喧定的影像在其中迴盡，一些失去

五官的瞼孔，一些失去連接的肢體，只存氧味在其中遊走

的殘像，然而，氾們是；隹？

當我試著在這彷箸坞逞瀅的影像幽靈上，依心著想像，

圄描摹箸亻也們可能的面容時，我的每一筆都像是背叛箸

亻也們原有的面孔，那樣描噲出的臉孔，更像是我套在歷史

影像上的面具，一個可能帶著我自身印記的他者之瞼

（〈招魂衍〉）。

自己宣稱的圖像批判計畫，與此處告白式的幾段札記

，在他的批判計畫之

自

，目的是要批判權力操縱者排除工程中

快感； ，透過凝視此＇

的狀態

到了陳界仁對於「受難時刻 ，以及他以身體參與的方



文
r, 8' 

、
口

所以，陳界仁 丨起我興趣的，

白
]

e' 

l 起他興趣旳，

他

殘酷，常讓我們被擂在影像之外，然而傷口闇黑的菜

淵，不是：長我們穿逞的艮逢丐？一個可能穿過「棄絕－的

（！招塊行』。

, 

動，以 , 
C' 



CS4 

傷口闇黑的深淵

,' 

(68) 

(p sych ic real ity) 

刻(psych i c i nscr ipti on 丿

(t he real) 

(422) , 

歷斯也對此「

..., (deferred) 與～

目

做了詳珊的解釋，

(re trospective) 



,r' 
丶^

辶

(168) 

(``A 

Conversa ti on w ith Julia Kristeva''23) 

, 

他



心、6

白
]

白
]

Francbl in) 

1995) 

(Ca therine 

(New Malad ies of the Soul 

力，

("On New Malad ies of rhe Sou l" 87) 

逖（即chard Rorry)所 人

(s tr on g poe t) 

(enunc iat e) 

19 

作的翻轉概合



遍的

在地1生一

1840-1937 

(1935-1949) 

(1992)' 一再反覆霞其中的

l 9 

Rom 94-95 

二：` i - ｀，：乏
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，以

力 (Bhabha 160) 

，以

(mi nor這group J 

(Bhabha 162) 

～我們紂道下

l_ 

固
I

, 

，以及我們因此而參與並且

、排除與爭化 只不過，我們的

們能夠與裨我們推除與否亁的文

自知

呢？
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第四章

症狀—賤斥—恐懼
另外一種觀看的方式

症狀

呢？

, 



'i,. ,g 
\) Ou 9 

。

口， ，
目

口，

[` Cor pus" I 96) 

("Cor pus''197 J 

E-7 , 

入

在那失焦的啜孔上，彷彿孚現出另一張獫孔，在被定影

的肉體內，疊著另一個晃動而難以定影的肉體，在被時間

的囚禁中，影像有時是瓦動不息（陳界仁，〈招魂衍））。

自尸， 、施



弋之＇：辶辶＼91

虐者、身為共犯旳自

在無磬的影像悝，我噁聽見了連緯的低語，或眾嵒喧

嘩。有時，我們要用傾聽來閲讀影像，並以傾聽的委惡在

影像迏宮中行走（陳界仁，〈招塊衙〉）。

史中的他者以各種影

口。

種「被壓抑

巴

．
目

以

自
力

口，我
E 

，
今1

, 
口

1''I loved h i m w it h a lo v-e i n wh i ch t he sad is ti c ins ti nc t pla yed no pa rt: he 

commun icated h is pa in to me or pethaps the excessive nature of h is pa in, and 1t was 

precisely tha t wh ich I was seeking, no t so as to rake pleasure in it, bu t in order ro 「Ulll

in me tha t wh ich is opposed to ru in." (I nner E,;perimce 120). 
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，
目

("Cor pus") 

"embod imen t"' 

C­式
《

'I 
的

(tr anspositi on) 



r) 9 r:
J 

「餌意織 _ (unconsc ious i denr i rv)' 以及

(s ymbol ic equa ti on) ，以－

扭曲、

號，症狀）

(me t aphor ical) • 

(Charles Baudela ire) 

的 (Les Flem·s du mal), 

扎犬

, 

1足「黃～文覆了＝全竺

i, psychi cal sphere! 

unconsc ious identity J 
」

s 

母
等
4
l
n

中｀

4-, 
`,3 、
乏C
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至五圭全
口口户

( 

1131-32) 

1210) 

」
~
，
｀

( 

尸物 1178 ; 

物－丘he Th ing J 

，也不能藉由高昂

的快速思想與'-科

1067-68, 1071) ; 一物

症狀一般的鄰近與遙遠，

，與情誹分析所探究的，

德所訂論有關症狀之同時既遮蔽壓抑又掲露

蕾足的曲折雙向動力 佛各依德



3`95 

的動力 向的佯用，自我旳邊界好像有個混合駐軍的邊防

，正如

又不在此

(r t ality) 
' 

此，

(Ecr its 48) 

(Ecr its 58)' 

自

(Ecr its 49) 

(Ecr it s 65)' 

("The Func tion and Field of 

Speech and Language in Psychoanal ysis", 1977) 

(p resence)' 

狀嗨 (W「hat

is Me taphysics:, 1929) 
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J (S ti mmun g) 

(In ti mate Revolt 155) 而他的～
4 
刀丶

(In ti ma te Revolt 156-57) 。

'"Wo Es war, so廿 Ich werden." ( 

行 5 O 9) 

~ (Ecr it s 166) 。

，以

(sem ioti c dr ive) 

行生的殘留懷跡，

，我們必須

(Jacque Derrida) 所指出旳，對於佛洛依

抑是內部 化 ("Freud and t he 

Scene of Wr iti ng" 196) 

即是壓抑與替代轉折，

0, 
。壓抑與轉移的時代動機

自何處？

(amb ivalence) 就呈現於文本症狀之中 文化論述中的散動丶

防衛性的攻擊丶

因此，精神分析文化研究所要說明的，不只是陳述中的能

，不只是現代性所發展出來的被組織化的
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l1 

一，不只是「我思故我在＿的記知主體。我們要探究

的，

與隔離意織所造成的情神－

死攸關而強制重複的儀式，

力，欲力所變換的路徑，以及如

，都讓我們對呎文化場域中

_; (scoptomization)' 症狀中生

的主體狀態中探訂此

O 

) （寸he Syst em and t he 

Speaking Sub」 ect", 1986) 

。

作的符號系沆與指步去則

之中因此，

，也就是與其所依循的社

來的

系
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（ I缶steva Reader 25-29) 

) ("Revol ution in Poetic Language", 1986) 

(t he sem iotic and the symbol ic)' 

的欲力，

的身分，

力，

，根據克莉斯蒂娃的理論，

J (t he place of 

alter ity) : 1 

的自 (Kr ist eva 

Reader 101) 克莉斯蒂娃此處指出，

去與組織社會關係的原則，也因此便必病是導向摧毀丶

死亡的起點 此欲力愛恨並存的雙向動力會受到景為原始的死

亡欲力所主導：欲力變成為抗拒惇滯的攻擊，而此欲力亦構成

了釋放動力的反覆。

徵界，

能指的斷裂。

現，也同時破壞了象徵本身。詩人建

象），替代母親，將「母性空間

出



二
Q' O, 

、
[
J

而逾越其規範與象徵去則 (Kristeva Reader 114) c 

法，

止、

。只有如此，

(Kr isteva Reader 104) 疑，

創傷

創

(`The Ego and the Id" 22) 

breach ing) 

for a Sci國t昴 P汀品olog_y, 1887-1902) 

(Ka ja Silverman) 

- (B曲nung, pathbr汕ng,

(Pro j ect 

此＇

解析 (The In terpreta ti on of Dreams, 1900) 與

(T/JC,y/J0pat/JOlo愆 ofEvny砌y Life, 1901) 

「閂路－

(S tud ies 011 Hysteria, 1895) 進而指出，「
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曲折地返回到早先的時刻：

口，

條， （引自 Kaja Silverm叩＇ 38-39) 

(Nach tr aglichke it, apres-coup, de ferred action) 

佛各依德於 1896 利斯 (Wi ll i am

Fliess) 

＿概念的起點： `d̀e fer", "d iff erance", 

坦 個危

或許我們可以再回到佛各依德所討論

，重新思考符號與症狀的問題 佛各依憶對於創

，二－種涇驗如果在很短的時間內，

度的刺敷，

都不能以常態的方去來適應，

遭受到永久的擾亂，我們便稱之為創傷的凸驗

〉 264) 。佛洛依德還說，＿創傷的 這個



三～·，•. !J l 

_ 

一言義之外細他，

：此處L 力

250-51) 

(Andre Green) 
l_ 

(desexual izar ion) 

(su per-ego) 

目

(e go i deal) 以

目我力比

- (/ 1t) 

(Eros) 口

_ ("The Ego and t he Id" 46 J 

色岂;1:Fj左』．主， Ll r 
乙～，「比 Ego and 血 Id, I923 

］二又辶 Melanie Klei 

、－是戸咢乙互 －，～」「－；［，一「＇曰
、,,,
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，甚至以攻擊性的方式釋

放死亡慾力 ("The Ego and the Id" 54-55) 葛林指出，

面作用，

_ ("Neg-sexuali正 [Green 222]) 

(W inn icott) 

J (cul tu ral ob ject s) 

以尺創造性，而將文 (top ography) 

是外在現實與內在現

，以及過

度作用的場所。

(found) 與主觀的對象（ created) 旳關聯，發展出他

所稱呼的「對象化功能＿ （ Ob」ectal is ing Function)' 這也就是佛

力尋找對象的］昇華二葛林旳為在藝術中

建立距離之下餌接觸的觸摸，就是此既迎且拒的關係 因此，

他將昇華定義為在精神與生理的生死欲力拉拒之間

作，或是在對象化與去對象化之間往返 (Green 235-40) 。

尹．
九，

延續此脈珞，繼瀆發展她對於前衛藝術的研

，她記為，與其說前衛藝術的昇華是超我對於父親的

，不如說是］弒母一行為 此昇華並不是脫離此在，

超越涇驗，而 ，再次執行創傷之主觀經驗。

莉斯蒂娃記為，詩牾言便是在語言中建立對象，以便替換其所

攻擊的象徵秩序，並且以此對象的語言物質性作為其完成快感

母親是原初的對象， 5 母親提供一個過度性空

5 我心＇眉今即堤醞黷者 此處印說竺］ 弓親 ，下是半理上的丑親，〒是亡含



'= 
,' 52 

(tr ans iti onal space)' 此過度性空間可以轉移到其他的過度性對

，如同佛各依憶 `fort-da" 遊戲
6 

"forr-da"' 

_ (fo rc-da, gone- there) 

rcprcscma tIvc • }七種功乏
一：

t、

是進、象徵二丐「尋求「三 1：：：寸］發二之与，

·4，弓］牛的或呈芸奏．夾

I 声） 1二7種祜屯辛構！psych i c scrncrnre) 

～弓．＼寸~三竺一：：：：~呈裘＇孑逵巳

旱呈－（且1信i,'i昱稈，音· 4:' 

克和］手音五強計＇

褫蔑甩與遺棄的處境．

刮參考丐各依弓（ Freud,'"Beyond 血 Pleasure Princ iple" 1-64) 
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－個動作－－回來，

作，

,~-=, 
俚］里刀 ' 

，也可以解釋

係中，

(t he phall ic mother)' 而自

分離，i勻有任何象徵手去足夠強大到可以切斷此依轡

關係。

的說去，

(imaginary)、

：土一
彥,J

（玲isteva Rea或r 115) 

，從

实而，根據佛洛依德

(bel i ef)、

(construct)與設置(institute) 的作用，

围閹割／分離＿的記知

、既抗拒閹割 割丶

，故此物件既是祀念碑， ("Fe ti sh ism" 237) 。

此，克莉斯蒂娃說， (ma ternal chora) 

重新投資於象徵秩序中，但是也從而逾越其規範，

_, ("p erverse sub jecti ve st ruc tures" [Kr isteva Reader 

S 囝l]如咢醫生檢杏口匡·而以墣 1方的与式咢佳所遭受的

仁



，二

115]) 。 9

(Kr i.);teva Reader 120) 

術中＇

，自殘與犧牲，

二','、 卞 u
、
L

、
\
J

同

("Sacr ifi c ial Mu ti la ti on" 70) 

Experience, 1988) 

(II1 1l er 

[_;(120,123) 

(Powers of Horror, 

1982) (ab」 ection)

艮芸霄了－；，，義2弋．



106 心的夏享

因此， ，所

(Powers of Horror 4) 的丶

茫切割肢解

(working-through) 的方式，特此＇

of Horror 26) 

(Powers 

f匕

白
]

曲、抽象丶

自

_ (Black Sun 26-27) 己

殘暴衝動病而，

、觀看與再次損毀的慾望，

如此，

犯、再現的－

。 。

帶往文化賤斥系統的問題



- 

弋

文化賤斥

l訂

的排他暴力'

中，

一
曰

(Ferd inand Cel ine) 

/ 、

1也把手指插逛傷口中……亻也的雙手穿違肉荳…… 1也朝所

有洞口衝鋒陷陣……1也拔掉逞濛！……抽出爛肉！ 1也猛攪

吡翩！…… 1也被卡住……手腕卡在骨頭浬！有斷艮磬……



lOS 辶、的雯呈

有種袋狀的東西 艮！．．．．．．才長荀玭互 ！四處飛茂！ - 
堆腦 和血液！．．．．．． 在四周。 死亡箋期 ，引自

恐怖的力 193) 

……f也們奄奄一息、臭氧沖天丶 液丶，袞下

但逗在問f也們可以在酮詞維耶 (Gennevi llers)
g{ 

、
.
i

0. 

！滾進垃圾塩！下陰壽！……［……］人煩歷史的

我們的違展！先跳到這悝！……到處是尖頭木樁！純化

略~

活體解刮……紮忥

，引自《恐怖的力

的丶

197) 

開的皮 ......( 

祂早就會因

〔猶太人〕是個擬惡蟲、是個媧妓，要不是化的貪婪，

成天混在其1也人當中而被肴酵，但1也的貪婪

拯款了自己，他教所有種族、所有人類、所有動物疲倦不

堪，大她現在已是精疲力堝［……］亻也噁是要煩

老天丶好心的神、星辰，祂什麼都要，要了還要， 1也要月

全宇宙丶

亮，要我們的骨頭，要把我們腸子掛在持

置安息日和裝飾嘉年華

夾子上用來佈

（三＇這退維谷!1，引自 恐怖的

力 239) 

腥， , 
(D. A. F. de Sade) 、

岱伊到謝琳，
。

(Com te de Laurreamont)、



` 
'\) i丶／

。

, 

(''Fem in ism and Psvchoanalvs is" 118) 
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反抗一 (Powers of Horror 1) 

自

的壓抑與制止（ 6) 

封於這個作為父母恩 符號的成分，

不恩知道、不想吸收，所以「我

食物封那個只存在父母悠望中的「我

是一個祂者，所以，在我驅逐「我

「我一的行動中，「我」同時企圖將

「我一（」e) 不思要丶

把它排出去。然而，

(moi)而言，並不

、唾棄「我

我
^ 
女

、嘔出

,( 
恐惲

的力 5) 

「我」正以自身的死亡為代價，逐靛

條「我」逐漸成形的道路上，我在哭號與嘔吐的暴力中，

把「我＿生下。症狀的無言抗議、咢厥所引超的大肆喧

嘩，當然都在象徵系统中運作，但是，無法、亦不頓整合

到這系统中的本我(c;:a)' 仍然以它自己的方式做出反

應，它發茂，它賤斥 (ab」ecter) 。(,《恐怖的力量IJ

成一個危者。在這

5) 

克莉斯蒂娃此處文字是巴岱伊煆本的回應

粒子組成的比喻來說明

餌數分裂的微粒子沮成，社會亦蜓 人的內在分裂，

外科手術一般，帶有撕裂性的暴力。－我一

－他者J,這些－他者」是餌數個具有異質性的「我J (mes) 

我要出現，要成為主體，便以採取主控位置的迢對命令

內



芋三 11! 

「抽象我_; (abs t ract me) 將這些異質成分的～我一拋離驅逐

～我

130-33) 。巴

是以

("Sacr ifi ces" 

，都

斥動作她指出，

：推離

自

10 

因此，

，届乏三我JJ-

29 ）呈種忥



112 』7雯異

_; (le fem in in), 

, ，
勺

，
日

L, 

求丶 力

徵系統的相互依存關侄：

與排除動力，

，例如分離丶

分類原則的物質，

性－狀態的原始物質，因為不容於此象徵系統， 亞
」

nu L 

11 置格挖斯（ Mary Douglas) 對於宗教竺令與象

121) 



I l 3 

物，

雜

，而此賤斥之物

抑丶

恐懼

(p rimal repression) 'I 

，也可

(vorsrellun g, idea) 
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("Tr ieb und Tr iebsch icksale" 181) 

折的防衛機制

(econom ic) 

動力學加以描述之外，

(t he Th ing) 

，從個人

，從微型模

）、

，強

自我欲力

投資的加強，必犧牲對象的投資一（拉普朗虛 137) 因此，

體能夠從與自縂對象完全不同的對象上取得諝足



-r, 

這種象徵交換過程使得我們可以探討人類音識活動的力比多動

力，

234-35) 

仇

, 匕
,1 

, 

依 (p hob ia) 



116 `、訂雯異

(p hob ic out er 

str uc tu re) 這也就是整套的防衛機制 (defense mechan ism) 自

("The Unconsc ious" 183) 

("The Unconsc ious" 184) 

4 
才又

nJ 夕
／

,F1 

陰性他者－對話的場域 細論是文本中壓抑轉折的符號動力，

，文本中



辶 l l 7 

凈現的推離賤斥動力，必珙展露出此文化的內在矛盾

：將對象性笠化，

形成旳必要起點

行自

言亢拒死 I , 

－她一以

，以匣

，以

(Black Sun 28) 

(int roject)' 

，
目

(Neu」 M庫dies o「庫矗l 118) 

(Na訂ons 叨thout Na ti onal ism 2-4) 
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恐懼所面對的，正是那餌以名之而

」，被文化所措離賤斥的原生物質

的「他

0 我們所告切試圖推離排除賤斥的

，也衄去合理化

，
目

化象徵系統推雕賤斥的暴力，

？文

，這個被文化所

許我們可以開始探索這個恐懼與排除的文化咭構起原於何處，

，犖入極限之外的

，我們看到了我們文化所拒斥而噩去談論的去西斯式

文化排除工程的歷史 這是雙重的恐懼與拒斥——拒斥面對過

。歷史的拒斥，有其發生時的肉身狀態

, 或

與迫切性，例如中一－

「現代一的追求，

隨此追求的排除區分，例如二二年代的

身狀態。



第二部分

歷史的碎片
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第五章

心的翻譯
自我擴張與自身陌生性的推離

代化過程中，
l, 

j 

民對於此

了共芸蓀

～這



7~ 7'
i 阜

、
芙

地

日

白
]

(p sych ic rrauma) 

呢？

白村對於中

11 

' 

，而他們所接受的生命衝動與自

廚川白村所理解的柏格森 (Henri Bergson) 

·此

另一端的傳播媒介

,! I922年民鐸

trauma＂譯為心傷

中，將｀｀psych ic



二
r
丶
＇

r
i 

傳球或是在競技場中轉換位置一般以物質不變的方式傳遞 我

們所討論的，

此處所步及的，

一個文化到另一個文化的播散：這種傳播，發自一端，接收於

另一端，其所具有的感朵力，其實是被接收端轉換了表達形

式，也同時轉換了其質地，才得以參透彼端的語言與思想系

統。也就是說，當接收端選擇自身系統的表達形式來承載此外

來的思想物質時，此外來思想物質一

形式，再則其思想物質的質地也被改變了 接收端的文化其實

為自身勇現而出的意念尋找到了一個更為適當的表達形式，此

形式與質地和原初的思想原頭已涇發生了巨大的變化

的

本章將以「

也就是說，中

(KS 

_1 

，如何透過廚川白

，在現代性的想像中，

神如何以＇心－
o 

廚川白村與生命衝動之壓抑與釋放

自
L, 

｀下文會討差此－江會體－的概亡



4 r'l 
變其

的文 定 ～文

Ener gy 
6 

、自我的擴張丶

嶋 民

的

憤勺，是廚川

，
曰

廿白村所討論的柏格森

。 8 廚川白村 近代

1919 

1922 

1 1 月的

'1921 

2 月到 3 月

出瑕：

：其後 近代文學十謂

; 9 苦鬥的象

、、七章的討堊

苛凸、頹廢與國家ff疍豆匕的訂圭

[ [ 

6 已些文字散見 芘坞， 生命約文學

`. -4.- 7~，．～、＇一，，，－．，＾ 請見本人在

國新又學

)l 
對 1 924 年 5 与 文學罔罟



t) ','] 

徵》中的（創作論！與＼ 〉於 1921 1 月

」丨丨白村於 1923

喪生，

1924 

，先後於

譯的

出了

走向十字街頭

也出版於 1925

則出版於 1928 出，

廿白村對於中

，尤其是以王觀、

川白

ll 

丨 1

白村的

見黃茫古< 45) 

、郇足土、屯｀二、訐·祖尸丶

廚］ [ 

、路珝等）、

王向之苫亡：指出

著名的理掄家，因釓在曰

任可一本曰

閂以笠遺芒得也；：

池甚至袤目本學者誇宅写

（二向遠 言 1i 1 39 



126 、、生髮五

尸廚 43) 

1925 年到 1935

，便以

I 丨丨
. l 

l 922 

，
曰

分尺映出此「

L, 

2J 

| | 

日本社

（走出象牙之塔／ （ 1920) 、

日本人比起西羊人＇

底的，微昷的，

，他

(1922) 、(

(1924) 一系列短

中，廚川白村嘲飄

的年沄旱「

力，

, 4
冊

=i

-n 

r
i （胡風和巴］「［白村 58-64) 

(I 8 I 孓 1954 年）． http ://www

cgan.com/en glish/zgqk/ hrml/ fifrh/ in.hrm 



i 2 7 

久力，也無持久性一的個性，使得日本人對俄國的戰爭短暫一

＼置到不了敵人的大鬥口－ 廚川曰村批評日

本人－壓根兒就缺乏鋇而不捨以牒徹底解

際此世界改造時期，日

死不活的王義？

昆
」

、
、
i 呢？j (< 

(Be rtr and Rusell) 的「

命力／

命力 , 

，不放出動力，

124) 

日 ，
勺

,
t
廿

_1 

日
ll 

到戰國時代的「

策所馴化（｀ ( 
\/ 

徹底－，而不帔德川二

125-26 ; 

夬一的迫切要求，

命力一的執行與權力

，改革的迫切，

此
也, 

他

了他所有的作品， ，
曰

l 哀抗甫言－｀才言L一 弓之

空字j戸卓［仄

貪匕 廚ii

l 5 見袁荻甲（

" ] : 

（獨到鬥是玘

47) 

L l48) 

，色二翻彞介召西与巴蔚與又學，主妾目旳［門、辶

改雯國人旳己想觀含，上計更促進辜家天茯町霆記，遺訌丟

比（芸魯之出］辶學統譯芒想 58-64) 

有此抱負



s 7
i 、 27 變至

白
]

，
曰

,j\/~\ 
（
（
丶

丶
) 

I\ 

~ 

此。

曰

250) 

潮史

谷也 人

16 

百自 1生笠，

我軍 , hrrp://www.cdn.eom.rw/da ily/2002/ J 0/1J/r exr/91101 1 e6.hrm 

一見張我軍， 硏究新文學應讀任麼書° 44-45 

，見逞圣與回憶 ；乏f弋尹

1 t ,4, I 户



12° 

。

8 

(Ins pi rati on)' 

'-'7 J-

作， 19

(3-

4) C 

(19-20) 

/.、' http ://www.sourh.ns ysu.edu. tw! 

scmlll iccr/O'i_ ht ml 

l 929,` l 」 8 江



l3O 、、的髮異

2( j 

，以及柏格森創

, 20 此論

，我們可以發

尼采 (Friedrich W ilhelm N ietzsche) 

尼采的學說是以強烈的自我為中心的個人主義。 1也認

為，一個健全的人慮有任意的＇自由本能」，人的棵本衝

動是「力的欲望」（《西洋近代文藝思朝》 48) 。

遠古的人煩生活，封於勇者、強者是非當愉快的，因為

池們可以盡情發揮自己的力量，……所以，我們若要創造

光輝幸福的未來世界，必須過著自然的、本能的生活，排

斥為多數人箸恩之類的主張，轉而多為少數的強者圓謀

（《西，羊近代文藝思朝》 48-49) 。

卷一二 [232,243)



r' 

真正的道德覬必須以各人天賦的本能為基礎，如此才能

孕育出至鬲至大的人物，此即「超人」。超人是強猛、勇

敢、認真、見誡超群、不懼痛苦、自我和意志極度發達的

人，或為之「我慾者」，如此這殷，最後即可臻菸無吾惡

差別的境域（《西羊近代文藝思朝》 49) 。

，
曰

(Emarrun g, 

De genera ti on) (Max Nordau) 

出，

( 

，人

(Geor ge Bernard Shaw) 亡健全E]藝忥

Nordau 和 Shaw



7l rl 
阜

'( 

(H ippolyt e Adol phe Taine.1 

(~ 

6) 。 22

~ ：：：上
I|LL 曰

- 一．．． ．繹屯自
1 Art hur Schopenhauer 「I」二E己［、［三三主

(Edward Carpen ter) ＼睪幸＇．］巴



7:. 二
r`, 

r
丶

作比喻， 、危險性丶

力，

力

1 5), 

3 2 
。

、
丿

5 2 



l 34 、約雯異

如何完成丶

的形

-_ 

步夏了中

的體制化與形式化操

佯丶 、民族國家的形式丶

的～ L- 的抽象概合

則，此－ 所

化。

-0年代：「心」的精砷論述之起點

「, 

＿丶二0年代的中國，

分析的接收，餌論是

，原本都摻雜

可不知析心學〔即槽神分析 24 

「

l972年推



三章

此專號將＿創刊時期的精神找

4)' 也就是一

來了二 〈幾句

，批評和思想j (現

極擁抱－西方＿現代科學的行動，卻隨即被制止與壓抑，

此－現代科學－所戾現的，似乎是人們所無去面對的內在

2) 。

U
丿

r·) 

，此積

孚
一

、
、

4
'

對於 勺，日

－
隹旦
出

V'x rI 

S} 

2弓 "Pwchoanalvsi s －王『三尸示異，
`' 

洹：～莘沮；

，同時卻也呈現

定

: "subl ima tion'· : 

~c I.」辶束二：」、－丐氕｛呈用一（朱足贊）、一昇華一（言泛敬 , 
''repression 一，序之丁－ (-· －2穀 Freud" : -噚启茫_; (朱士誓 1921) 、

- （張渠乙 l922 、～冉召色芍·一（己」逞眾 l926,) 、-

l 923). Ldndo．．～命枳－ ！張東菜 l 9 22 

l 923 , 廩辶占＿ 余＾壹 1926 1; : "Psychic t rauma t a" : 

922 , 钅主王·晶 l923 Com plcx 

~ （朱士贊 l926 」: `Oed ipus Com 

926). -勺＇［這」丶；5珥弓 （字壬＾

一下亞江王一凸疇兮戶 户咢；去

冷

苧

丶 ＇芍 （己早心 1歹L'· 'Jffc

'r 
＇
」

L 理＿

，是氘 19巨手踐智彥於



l 36 又阜

(Harold Ho ffd ing) 

1914 

(A rt hur 

Geor ge Tansley)的｀The Unconsc ious" 

Alfred Adler ~) 柘erre Jane t:,) 

義文呈旦與己方現仁芒吉二隘恥： 人主－臾竺戶



3 7 

的

人， ;: (t enderness) 

起，

，有非他人所能比尺旳

(86) 

，
目

出

七，
仁

, 

自

(p sych ic processes 辶 (74)



s r) 
髮異

) 

2 
`) l) (` 

心理分析中，

－聽到 '"I生笠』

自己性格中有些自

，也要把眼睛儸到別一個方向不去睬

牠＿，因此佛各德的學說－最須了解的地

(127) 朱光潛的觀察分析，

不那麼潔爭的部分所呈現的否陀動作

白
]



3 9 

以

展開他以情神分析

論連辯駁他的］

(Al fred Mordell) 

(The Ero ti c Motz直in

Lit erature)' 

本刊

，以

、一 2 (, 

2'l]參考痣l,L［土與磝家欠'1」-r仝



140 雯阜

- (p sych ic 

t rauma ta)' 

(t alking cure)' (ch imnev , 

sweepi ng)_: (2) 

, 與

中國三O年代的實證主義與功能論

1933 

,- 



141 

l925 

"On the H istory of the Psycho-Analyti c Movemen t"' 
I^ 

上

池

(342, 343 J 

(t he method of un-cond iti on ing) 0 _; (188) 2s 



142 雯五

他指出，

～某君因此逞疑回憶，先模糊」也記超催眠者所暗示的

，次又記得－

不 有所

的，可見

那時既沒有人告訴1也， 1也都是自己缸這

些回

，其記憶也逐漸明瞭而完芮，到後來竟

，開頭便 丶丶

＇、 ，只是取

1也不知道自己知這，只楫信自己不知道。

不到而已；

弗，各依特由

出發，遂假定人們心內都有－不知這自己知這一的

。這種差呤就是1也之所謂 ,' 
kI` .za `-,'C 

(7) 

2S 此頹＇－土～－義式 T] 相二丶，禹鳧敷特告發展，汀參羌 L孓怎户現

(1930) 、 L理學與自釈壬二學 (1930) 、 L琮學的匱昰 I 193三、

芸學家的汀員 (1938) ·；［支充兮項示

L 

[ 1938.! : 

,;: ：5户詰．、＇」＿言訌｝ I 93O 

弗，各伊德召與性教台 (19 .32 

(1935} 等捧嗆發展町文章



r`, Al, 

箸作家拿筆做文章，女工拿針緤缝衣服，農夫以鋤犁耕

田，晉生在病人的手臂上打，主射針－這些動作都僅為性

交的象徵。逗有路旁的電柱，龍井山的龍井，及一切的－

切，都僅為男生殖器或女生殖器的象徵。這還成什麼活

呢！ ( 9) 

此處，

(Wohl gem ut h) 

的 Peewee-Maker 

(13)' 

(14) 

，以

(10)' 



144 二言旻埕

此

力丶

的

怖，

的芒怖，

出此抗拒心釋，以

(da ydream) 

( 

36) 對於同



Z` 4
t' 

俑使我們笠略了

40) 

1938 

(Vlad im ir Fr iehe) 

(K. Dunla p) 



\) 
6 4

i, 變異

1920) 

（屻sticism, Freu加msm 三 Sci國t聶 PsJ'品ol禮

，批判－右牛、｀tci;:白与；，、唧讎瘧 沄＇

in fantili sm 

(9) 

這樣一程鋯緤性感，到後來因－

上， 未免說待太沖縴，可笑 第一，因為耶的卜司

淙說的本身疣可疑：兒童的性悠衝動真性悠，舌動是否

父母而發？弗洛特所舉的筌例是否可

和男兒之

昇華作用表現在文

？女兒之

文母親．是否像成年人之爭父人而沒有別

因？第二，文人所描穹的毋視是否情人眼裡的西施，而不

是兒子眼裡的恙顏？ ( 104) 

個妹妹。自亻也們呱呱

父親

原

我生在貧窮的家庭，十一二歲以後，呤在「子曰店－認

字的幾黠鐘外，其餘的時間多骨在賦頫我的兩個弟弟和－

拖而至於1也們會跑，差不多都和我

在一塊兒，這其問不見得像弗，各特所說，有

的性悠活動。……我們如不梠信，可以自己回到家裡去

父毋兒發

察兒童。如自己家裡沒有， 近的也好。 能得像以上所

述的洁果。或者自己問一問，為什 這個男兒変也的母

視，而別個男兒則不愛亻也的母親？這樣一問，丐上可以把

耶的卜司鋯淙說打破。 (104) 



[I A
t` 

如上所述，

力、 l

尉天驄與唐文標：文化的生理有機論



14丶 夏孚

19~ 3 

Fromm J 

1958) 

Lo11ing, 1956) 

(Er ich 

P i r i r im A. Sorok i n.·) 

(W illiam Barre tt) 

(J rra tIOI1al M咽： A Study in Existential 郿／osophy,

- 
了

(The Ar t of 
人性的自

乙此黠：

此黠：



U/ 4' 

旳途

7) 從此處出發，

7) c 

、
＼

(` 

戶
］

瓦
+1 

士
一
. ' 

它們的王題是兩個佛各依德的本賈：役人（或自設）和

本身逞也為刺欸仗人的動機和肉忍之物，成了娛

和消遣的工具 它命落為莞衣舞氪以及春宮翌片的水

：它像其1也貨物一樣這行買＼('要達到銷路好，只得迎

合朝沅，篡造低级趣味。……市場價格代替永久價值 卟

是，徙科學、哲學、宗教和這德脱離出來，



^2 t) 

空廬和桔澡。它坞去提高產品的品質，反而提出了自我主

、佤恨、鬥爭和犯聶的紐茵。 現代文明的危

154 ; 引自尉 〈封現代主義的
`\j 

察 10-11) 

l l) 

工

父

45) 。



t' 

( 

批判

- r 

目
＾

t
一

(65) 

，此處，

在

了．一方面池的神

現得 為

一設的作業中，人們的自我中心意

感，也因此縊常感到原世和恐

之分更是混淆不

桌人工的刺

忍便成了

同性 口工＾I

出不窮，

弱而易菸衝動：因此封卟意志的

，以求達到昂

霆L 令
下曰忒

的

雷
kr 4Z' 

呈
J

,I'l 

，一方面 1也的

，而封於這德既念和

：為了解f令這些病狀，池們便不能不

之中：然後隨箸刺

• _;.l' 
'IJ;、文'

的主要方式：而由此不

來念強烈

志卻表

失特別

惡

了菸酒之外，

的、過度的刺

的洁果，便產生包括性芯在內的官能倒錯症：因此不僅

多，音店和色店也陷於錯置和混

的升鬲，感官生活的花樣也就為之層

到個人完全崩潰為止。（ 111) 



I 52 、户，：孚

、
,' 
l 

1 1 5) 此

七
,' 

(135) 

(137) 

自

失根丶 (136) 



r` -) 

(h yper-cachecc ic)' 

(Barr y Richards) 

(Carl Rogers) 、 (Abraham Maslow) 

(R ichards 5-10) 

(Karen Horne y) 



Ar ,5 

(Herbe rt Marcuse) 

(Maslow [ 1 971]' 弓 I 目韁hards 104)' 

，
目

- (R ichards I 06) 

49) 

解的閂克斯和弗各閂憶 (Be yond t he Cha i ns of Illus i on: J\ify 

Ei 1COli n terW1 th M¢rx & F「己 1985) 亦多處出現

的了反槽神分析



U1' u' 

，以及左翼以批判佛洛依德精神分

析所透露的中產階繞保守辶、態的立場，

．
目

知織構成，

，則恰好在

。
`J 

Q 

自身陌生性的推離

3U ，到 1974

Fre詞＇ I Mi這同；晶 Am1圧。」庫

（材－－智望＼也呎 19可年由環宇出臣迁片汽 实5

言哲莘，現1\「望，天孛：、「詳 Soc咸 Phi!oso炒ies o]晶 Age

1953 

Sociologiml 劻cor1CS)

T加 Crisis of Our 

l965 生

（楊合芘嗶）王忥宇旵丐

，閂i也尸對

西



I 56 、、訂變享

"unhe irnliche" 

"he iml iche"' 

白
]

人

則

開防

方向不去睬牠＿，

"un-he iml iche" 

(p hob ic str uct ure) 

化社

(enclave)' 以不同



t -r 

L 
仕
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Q/ 
Z
丿

^,..+= 
弟」、早

開刀、刺戟與煙囪掃除
二0年代中國的前衛精砷

有關前衛以及視覺矛盾

．
目
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Simon) 

f • (Sa int 

｀丁he Early Avant -Garde''36 ! 

- （弓［目 Wood,

白

白

(Baudela ire, "My Hea rt Laid Bai r"' 弓［目 Cal i nescu 11 0-1 1 

(Andreas Huvssen) 

(3-15 J (Pe t er Bur ger) 

(Theor ie der A國1ltgarde, l 998) 

(21-39) 



6 

(Marc i Cal incscu) 

自

("deca y o f tr ad iti onal form" 124) 

~(decadence) 

(Andrew Hew in) 

Mo或rnism: Aestheti cs, Pol iti cs, and 祐eAua/lt-Gm壼 1993)

("Decadence and Na ti onal ism") 

(Fas cist 

(An Nouveau) (An Deco)' 

the Collection of 

[ ̀ 「heories of Cerman Fa,cism: On 

\'var and ＼囧rrior", 1930) 启

"The Work of Arr in rhc Age of Mechanical Reproduction", 1935 



162 、町變異

, 匕
,1 

i['' 
l 匕

(F i l ipp o 

Tommosa Mar ine tti) 

(Hew itt 82-83) 

(Hew itt 86) c 

' 固

(Hew itt 94-101) 。

力，我們也被導引

動。

此外，

於中國的視覺傳統，

的視覺脈絡中時，

當時的文化脈絡丶 ，以及此言識形態所具有的社會功

能，有密不可分的關係 劉禾（ Lyd i a H. Liu) 



f六 zy: :lj了丶艾呈[.,:::.洹．三 z今 l63 

踐：文學，民族文化與被譯介的現代性（中圍， 1900-1937

(Transl i ngual Prac ti ce: Lit erature, Na ti onal Culture, and 刃anslated

M疏rn芍— China, 1900-1937, 1995) 
r 

，一則塑造了中

、論述丶

丶，現田主的概含，再則

係，並且探討譯者如何將］西方的敘述模式丶

語境和意識形態的概含了移植』到

(44) 

，以及此翻譯轉移如何弓

代

一造出晚

，對於文

不在於＇

L, 

－如何＇塑造一或是～

引進西方的視覺模式，一則的

一進入現代中國的脈終，

中國人所感受到的

因此， 佛凸依德的凸濟交換原則，討論此文化氙力

此視覺模式銜接的文化論述的接收，

，或是與

(l inguistic 

t ransference)' 



l 64 

(e pist em ic st ruc tu re) 

1927 

[ Aubrcv
, 

Beardsle y) 

o 

O 2 

' 



6 5 

中

，探究此

，中

中

,` 



l 66 尋

蘇派普羅勞農藝術

(N ikola i Vasi liev ich Aleksee) (Maks im Gork y) 

( 

冬
小

, 

月

节］

外， 6

1930 

論毛導，茭對，了國字義．擁蒐蘇五和竺亨言革令鬥爭丶

旗謊 因此，弋量蘇恥：文學、芭心與理蟀屄鄄譯介弓進文

為會｀

克思主義三里

會主義糕聯町

魯迅開創的吉[F



6 7 

亭—

邕－

一T
T
~
,

~ 

! l 92 

；義 1927) : 

：：：樣見竺之旱一＾＇＾ (1928 



161、 異

三三 三四

開刀論述

r,i 1勺＇元

"--1土 菡牙丐」 一文中，將



169 

（陳安胡 225-41)

俄國革命的初期，勞農政府成立了一個墨迫反革命的

闊 非常委員會，「于稱之為「切喀－提超一切落一'

階級為之：L5心掉膽，為之痛懷

産階級，也莫不為之咋舌。…… 1也

個東西來，不但俄國的

入骨，蔬是全歆

們說「切喀.J是役人不泛眼的，是殘忍的

的

在 切

龍是一些温和的

以回答道：

的人都是一些

呢？……為什麼要「切

－的行為為

4 呢？這個問題恨簡單，我們可

是歷史的必要！勞農群眾的政權，只有在資

固。共產主義者欲將全人

主義者也何

級的反抗力消滅後，才

p 4
百

以

關： 1也們說坐

。不但是資

切

成友文的兄弟，但此只能在將友文的障醍物打

級，

爰＇亻

才可以成功。偉大的友文只能從偉大的憤恨中

只有流血才能湧出幸福來！勞農政府為箸酵放勞農群眾本

身，為著醇放全人蹟，不得不臨時她把惡度放殘忍些，不

生出來！

得不利用 切喀」以靡清反革命的勢力，為 要「切 lI 

呢？這是歷史的必要！ (80) 



。
t/ 

異

以

上帝是全能的：軍主的時僕倢創造，創造的不好便毀

烕，一些沒有顏慮。本來惡劣的創這就是破壞，真正的破

壞便是創造。……所以我們不訪說：吳善的創造是上帝的

的創造是難能而且本能。真正的破壞是撮但的天誡

是必需的，因為也會從空廬軍沌的坞物中

的世界；友有創造，便沒有世界 真正的玻壞也是難能的

而且是必需的，因為也是在虛偽醜惡的社會中，掃哈去冷

的怪物；沒有破壞，怪物便要大施猖獗 ……破壞

比創造更為緊要。不先破壞，創造的工程是革效的；真正

力的破壞，一切醜惡的創造的破壞，

幻出光明

的破壞，一切固有

恰是美善的創造的第一步工程！ （周全平 2-3)

] 
,、

目

地，再來創造出美善偉大的世界二

這種革命論述形熊，

曰

') 

) u'-
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而徹底的摧毀，對郭末若來說，如同開刀手術一般，

(34), 9 l 9 24 

(34) 

當我們說到冶痘上來，便時常要聽著兩派的爭論 河切

痛快的外科派，汜們的王張是要在二十四小時之內行開葭

手衍，把病原的蟲狀突超刮了，便把盲腸火棵冶了。……

但可惜人煩的精神，很本上害箸了一種姑息病，一程怕厐

血的病，不怕手衍的效果如何好，手衙的痛

而 1也咆是怕流血的。……資本家是社會的盲腸。祂亻r] 封於



l72 、、 5一，夏阜

社會是並沒有什麼 的（（百腸火與資本主義） 7) 。

的健累的 我們封訃社會也

的健環狀急，在我們

我們個人字都是要係持身

字都是恩要亻也保持健環的狀急

所能思議及的．怕只有在社

尸盲腸炎與資本主義） 8) 。

王 的制度下 匕
F
)

,t
a 現

比亞茲萊風格

1925 到 1927 ，我們在 社的幾種刊物



3 7 .l 

中，除了蘇际勞農普羅精神風格的刊物封面或是插畫之外，卻

3 :
L

丿

( 

八 131 』)

白

亭＝写上
字一
正／



Ar ri 夏異

` 

`f

,.1' 
1; 
•. 

、.. ;l 
, 

E 

霄一邑［＿
I\ 

.;,J 雪
l

人
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事巧
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莒＾示目
丶，辶丶

風弓字

32-33) 
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(Oscar Wilde) 的

曰
a

(Salome)' 於 1923

1923 年 9

(Yellow Book) 

曰

Q 
) t) r3 

卫、、,
'
口
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=­云 I

u 
(
、

H
-

I i 與 月

496) 。

精準對比與刺戟力的視覺快感

快一的～ ，卻都與

II 

計丶

生 3-1 l) 

久－工信；丶－辶 户＼

自他手 見葉［己元同（記 共水 和庄罔差的逗



t,' t/ 

革命文藝與大衆文藝

彭康

, 

此

(Sl図n Sont ag) 

("Fasc inati ng Fascism", 197 4) 

(Len i R尋nsrahl)



s t/ 

(So nt ag 316-18) 

Beardsle y 

th i rd ed ition,] 四 2

'Freud ian Theor y and the Pattern o f Fascist Propaganda", 1951) 等

－方學＇苹

("The Aesthe ti cs o f Pol iti cs: Wal ter Benjam i n 、 'Theor i es of German Fascism· 

I 9可·拉1主－拉巴其政合美學生（ The Aes the ti c iza ti on o f Pol iti cs", 

1990 〕，玉窣午門」 丟r二苴甿亡現代字義 與 政芍户］內鱈 、去西斯

[ Pol耳1C/d 扉ersions: Homoscx1111lit)1. Fascism, &函 Modnmst 

Ima gi nar y, 1 996) 』尺'r ＇亡 我「；，二丰臼白可主丐宅曷咢 (Thc FascIS t 

Longings in Our M idst", 1995) 桑塔綹平］文玉，才全是往『持美學與差學亡』典

i':, 'Llo yd E Eastman J亡藍衣

汪與去西斯 (、The Blue Shirrs and Fascism'', 1990)' '.: 1927-1937 生豌民掌丑

(1l1e Aborti ve Rcuo!uti on: Chi庫 under Na ti onalist Rule, 

1927-1937, 1990) 一甚毛生表
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的一比亞茲萊風格－ ~ (24) 。

未來主義與葉靈鳳



lS辶｀ －亡夏卓

＃字0' 一`4 _ 

亨，

], 
＇丶

(117-22) 

，例如

"Don Qu ixo t e" ( 

的

月〉 105-16)1 杜

）批判魯迅是過度時代的游移分子，

位不得吉的｀＇Fac i s t" (:- 文
/'` 



7 
丶

l ̀  l 

142, 149) ;梁自強批判魯迅在語絲與北

I l5l-55) i 3l928年文比批

判

），魯迅則以＇

的 Don中

Qu ixo t e 眼中

，我們可以說，

(Danzau ice = mare' 

(G ino Sever in i) 

Danza 

serpennna 

, 14 

l ; 

• http://www.complir.tJu.edu.r.v/lntcrart /Fururism.ht m: 



lS2 辶、 E7 雯異

( '( , 、
、
丿

( 
), l 'i 

利 展的

(Cubo-Furur ism) (Cons t ruc tiv ism)' 
6 

^~ 

W illar<l Bohn. "G ino Severin i and Fu tu rist ldeo graphy: Danza trice = Mare''1 'vfLN. 

V. 109. pp. 27-48 : The .Aesthe ti cs of Visual Poet ry, 1914-1928. Cambr idge 

Cambr idge Univers為 Press, I 986 : Mar jor ie Perloff. The Futur ist Moment:.A va雇

Garde, Avan t Guerre, and the Language of Ruf囧 re. Ch icago and Lon <lon: The 

Un iversity of Ch icago Press, 1986 

5 启圭之令［尸至〕圣 祈1我乂荇政策 ， I928 守 9 取自

16 (Dav id Burl iuk J、亞歷山大·克



－
丶

7 
183 

f 

三一己

未來主義與革命動力：義大利與俄國

一元耳7t; ("Sla p in t he Face of Publ ic Taste") 

艾尸［禱（ llya Ehrenburg」~、

Liss itzk1 」、皮信穴 (Liubo丶 Popova 』字 －［芝考蕈～；：£,〔 Gai l Day J fl」 木

久三二毛這 超闕訂勺主義 ("The Fu tu rists: rransconr incnral avant-gard ism'') 、

i這泛沄．
1木字：E (Paul Wood) 勺

、.,.、,` · ..= ｀字：、
·逕2手

(''The revoluti onar y avanr-gardes: Dada, Cons truc tivism and Surreal ism'')' 収綠在

\ T加 C加llc'誓'ofthe Avam-Garde 204-25; 226-56) 



、
}

4 s 

1909 

，以

(G i acomo Balla) 

(Abs t rac t Speed a~這 Sound, 1913 

C加／lenge of祐eAv¢nt-Gm羞 2I7),

目 T/J C

r 

已江言尸尸莫·二尸 C iacomo Balla i、

(Lu igi Russolo) 、主考·皋淮里它 I Gino Scvcrin i)' 

·桑泰列亞 Ant on io Sam· Elia) ` Fi I1 巴括躍閂詮

戊〔 Olga Rozanova) 、二拉壅壅·塔黠五 Vlad im i r Tarl i n !、害亭躍；

（丶'aral ia Goncharova) 、荳早奧諾夫 (Mi kha i l Larionm 与）、

包 (Vorr ic ism) ·亻訓如皮產．差等钅元工 Percv \vvndham 

Lewis)' 乜迂是門明j言子 攻擊月工是言 （聶blt'S OfA類ession: W伍成加m LCIUl5, 

The lvf odernist as Fascist, 1979 J 

i'if對象了叄考 Day, "The Furur ist ''204-25 



l
「、

J

醞一一苧 1- / 
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1913 

之後，

〉 74-76) 。

(Ol ga Rozanova, Non-o~」ective Compositi on, 1916 ;見圖十七，

片取目 The Challenge C!f the A國11t-Gar或 216)'

何形狀呈現出的內心狀態，

俄國前衛藝術中的構成主義更進一

步強調文 ，以尺建構新社會的唯心傾向



白

\V加tes wit h the Red Wedges, 1919/20, 

劻a!!enge of the Avant-Garde 27)' 

白

(\Y/ood 238) 。

I i) 百「尼鬥 r'.

物，

眾f匕＇口琤諗逵設 此處辶

187 

(El 匕ssitzky, Beat the 
。

] `, 丶

、二十）， 19

) 

自苴e
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巴—亢 二二一



- 

l 、l)

月刊 , 

(ava nt-

garde) • 

未來主義與郭沫若

iT
「
<

' 8 



190 、的髮乓

「
丶

I/ 

的詩

、曲線丶

時也批評未來廄只是「

- (5) 。

二十世紀是理恩主義復活的時侯，我們受現實的苦痛太

菜巨了。現實的一切我們不唯不能全盤肯定，我們要準依

我們最高的理想去否定牠，再造牠，以壎進我們全人頡的

幸福。丰冷不熱，不著我梠，只徒看病不開刀的自然主義

已經老早遏去了。未來派的肯定一切物質文明的態度，雖

是免去了冷病而為狂熱，但在這全她球絕了火種的時侯，

我們所需要的是 Prometheus 的神手，不是 Pandora 的百

箱 (6) 。

因此，曾有學者記為郭沫若是反對未來派的 21 



i 9] 

L_ 

曰

(262-63 ] 

，－丁j I 參考辶，户名七',

…＇，三－L5么
if'J 5 ̀ J茫孖



I92 ` ` －艾阜
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因此，從未來順帔介招到

切

中國二0年代的前衛動力、國家形式與「煙囪掃除」

論述

比旳前衛動力

• 匕



194 旻異

化風格， 2·i 

I

人
上

到 共水

「

(36) 。 , L'_

j 

止, 

, 

•. 
4 

'i 

o:, 
^i-·…'」

｀；：土
i、 4二：19 

全集巷七 167, 170) 屯目」小誆＇仔1]互l)旵

羊苧迁淖＼、 主E
叉示芍丶亡」～ ^- ＝＝磊 丶＇

－鷗旳匕理是写茌已甌旳一苹卜克直勺－

辶？36-39 ）了參考苹主Ofli (論翌夬

2O6-23 」：驃楚良、群［丑

陳厚緘士逗（一



亨六三 乏 ` 
t' Q/ 

用審美的方式體驗人生、思考人生，用審美的方式望造

人生的理恩。它的非功利主義傾向，實質為一種泛功利主

義追求：藝衙就是人生，人生詵是藝衙。這時創造社作家

理鮮的人生就是祂們用破壞和創造所概括的時代主題。

1926 年前後，當創造社作家切實她感受到一場巨大的社會

革命迫在眉睫之際， 1也們開始用革命取代破壞與創造……

於是，簡單到不能再簡單的邏轉把藝衙就是人生，人生詵

是藝衍的命題演繹為文學（藝衙）就是革命，革命就是文

學（藝衍）的命題。〔也就是郭本若的公式〕：「文學

—F （革命辶（蔡震 37' 本人所加重黠）

1924 （孤鴻」， 提到的＇我們中國的

「自

－，以至於我的完成J'

他發現必須走上革命的路：

J (129-30, 138) 郭末若以

命頃悶與挫折的方式，

動與俄國十月 37) 。

生命頃悶與挫折的方式，也可以在郭沫若藉由精神分析之修辭
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'

急
{

1920 2 月 23

日的 命

川白吋丶

。...... Enerov 
o, 

2< 均劉羌字芷至，

芒美學理區弓］文章．比－笠訂

（考「閂二卷雪咢 1920 王 5 月

西廂記荳＇．仔

(1923 J 

文藝私見 （創造季千］ 一卷一塈 1922 年 3 戶 13 二）與

勺垕夏價值 ！創造固詞 一四萼 1923 牛 8 曰），者，六算是悔各依箜z\

，只有 ［合（晨對配遣， 1923 鉭 3 月 26 弓i與獲氡的互謠

(5翌巴＇「一己仝增严 • 1923"\012 尸 17 目｀）算是專論 下，嵒．介＝＇互［罪各依

德理至的文空｛」現土更早，朱芸蔗右 中克珥代土義文學史

L理恙研玲 ，屯引之了生言急與芸亡概合，踐笛修訂］夸於

実万雜誌 （一二巻一一哂 1914'.j". 5 曰） 萼之研究

祀衣德勺 萼旳銲析 有孚芝的介孚硨各伍德文疤觀而影響奚這的．且！」足

磧醞寸相學與文藝 ．與售迅結部嘿的宇鬥户戸

1 206-23) 

!I 戸迂「亡之之門巴竺f～王弗各依茫丈

本能與缸意盡

(1 97 1 ）和！坵肆声草



六章 二《一，＇呈
7 9 1d 

－歇斯底里－

種種的不愉快一

化的

，靳漸地招來民

二墮囪掃除＝

l' 就是能夠對於民族的

C j ( 

批評

(L iu 132)' 
,
r

一

卦
比

/' 

依

_ (ca tharti c me t hod)' 

曰
L, 

(econom ics) 
且目
＾ 力 (uieb, dr ive) 



l 9S 雯享

，到欲力 (ob」 ect) 力，

(t oken) 

動呢？

(anr i-cathex is) J (w ithdrawal of cathex is) : 

("The Unconsc ious" 181) 。

則以某種聨想的

("The Unconsc ious" 182) 因此，

替代物而再度出現

要如何探究此＇症狀 ，以及其抗

。

譯一症狀 ("Beyond the Pleasure Princ iple" 1-64)' 也就是將「

狀



-: l99 

文化系統如何將羆去接受的異質物壓抑，

另外一個文化對象物，便是我們可以提出旳

我們可以閱讀此被轉移的投資工程，以

化欲力 面對歷史圖像資科，從側面的方式捕捉此

時代的論述脈動，

脈絡， 丨與轉移的內在動力 若我們筐略了此

，我們便有可能片面地理解，

透過精神分

，也就是中國現代化過程

中的國家形式化的訴求 郭末若所強調

踐，不僅～錯誤翻譯一了佛洛依德的－

所在乎的，

抑到障礙的掃除，

都與中國現代化進程

弓丨

」

一的概念，

郭末若

，也



r2 
＾
丶

7
i 

人

此，

一介迢到



- －，，孚
^, rl 

第七章

群的結合
三O年代的烏托邦想像

。

集權政體與性壓抑

1933 

5 鬥 14 ；二

r. Magnus H irch feld) 

(Adol f Hitler) 浞使曰



202 、訂變異

白
]

(Havelock Ellis) 

，所以

(12) 周作人 台的政

_ (12) 

.. 8
iF 

,2U', <

多投主

，，＊而妄想的狀態則為歇斯底里旳反面

自我本身，而表現為自大與自 (me galoman i a, 



芽；．－ ：七己、 2O3 

narcissism L "No tes on a Case of Parano ia" 72 J)。此壓抑後之歇斯

上海電影文本中的「戰鬥」修辭與情慾轉移

乓
rFz 
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，自從 1934 ，與

此，

目

《國風》與上海聯華一廠的右翼路線

ii 

郢

書的訂詳

〒之芸(Jay Lerda [93] ] 戸究匕

Tuohy)亡指出，雖差曰
訌．忒己，＿，，一芸，

= 

托琵（ Sue

尹＇＾莘公閂

呈C

I4' 启7 逕i丶羔厄



二了； 菩 2了吉s- 205 

述一對姊妹張蘭（阮玲玉飾）、張桃（黎莉莉飾）與校董之子

許柏揚自鄉下中學畢業，到上每念大學

後，將上海的奢華風氣帶回家鄉，影響了全鎮的風氣，後來由

參加 一的張蘭帶回來＇

- 

，糾正

了民風。

，上海成為現代化與奢華罪惡的淵藪，而張桃則是

代化的具象呈現 張桃回到小鎮的夫家後，

舞步（

（見

張桃回到母校代理其母親的校長職務，而她對待工作

，三）

，呈現張桃所代表的現代

化都市女性，例如她新燙的髮型、短袖旗袍、高跟鞋（

七），以及這些汨節對於

亭－
迄



206 、丶约變異

判與犧牲 5 

化與現

代化的小模型

＼
丿

,' 
－；切5 ;,4 
、 7下~'j



芸 a一～己、瓦、7



208 、訂雯異

當頭，遍J也都 荒災 的時侯，我們還有心在這國

思去濃妝

嗎？

，匡登浪漫，來刺欸那些饑寒困苦的同胞

我們都曉得修飾自己的外貌，使其

清一下內心的淫邪污穢呢？

＇怎麼不知道廓

我們要立刻警醒｀將打扮的時間，用在服務社會的工

作，將裝修的財力，用在違設的

得有款。

，然後國家民族，才

我們要立刻實行新生，舌，用禮義廉恥來修飾我們的內

心，用真理公義來潔爭我們的宣魂，讓我們重生一個新

命。



-L- 瓦9

6 

此外，

6 Zhiwei沁ao "Cons truc ti ng a New Na ti onal Cul ture: fi lm 

Censorsh ip and the i ssncs of Cantonese D ialect, Superstiti on, and Sex in the 、an)mg

Decade", 1999 

昰鞋直＇」艾戶 l 98) 
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－一＇，豆：，一，，＝令： 11

物。 ＇匕、靜有如止水，假日

，回到鄉下， 。......所以

我



212 、的變乓

，正好與左上角斜斜打

目

另有所愛之人一時，她的目光迴

《大路》與上海聯華二廠的左翼路線

雖絪不似國風 ，
曰 - 

－一，孫瑜的傳記

，明天的新人 , 

路 (85) 。鍾大豐與舒曉鳴也將

，例如田

、 風雲兒女丶《自由神



芍台 2 1 3 

( 
、舒曉鳴 32-33) 。 8 I!大路；I~中聶耳汀乍曲，孫瑜作

穴路歌 ，以支聶耳作曲、孫師毅作詞的 I

可以作為例子 這兩首歌後來都成為流行的

曲

路，

的大路

／大路歌 的歌詞充分顯示鼓勵大眾以＇作戰

崎嶇」，碾碎 1 艱難－，為了使大家可以向前邁入自

（開路先鋒歌」則更強調為了

開路先鋒要「引發地下埋藏一所形成的山峰，

一，使「

，似手「

8 噁鍾大豐和宅堯鬥歸類与寫［尸一義聿灼」， Hi]以文行的

上且 24 小時丶

主翼王釤如

9 

伉李紉壼／丶

義丐尹仁仁f了血

可參考王；乙平

．六夸．華：l＃罪與左翼



214 二「愛五

r 丶
）

J (t he gaze) 、

因此，我對於此 ＇觀視

(int erpellar ion)' 



芸：：幺＝．己、 2 l 5 

滑向拉岡所指出的匱乏與欲求的盲點所在之處。

。

狀態嗎？

大路］中

科之外

( 

^} ＼
丿



2 I6 一；匕變阜
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郭沫若現象與浪漫唯心之烏托邦想像

, 、
丿

,4

J 

)8 

3 

2 8 

,I 

、
/
,
'

10)' 女神

，我

力投王，例如： ~ 

光！

！耿晶晶地曰

我 I (! 
• - ` \ 



218 變異

1OO 
L, 

了〉

322) JO 

(Lenin) 辭世時，

火，前走！前走！一尸

些詩句中，我們看到了個人對於領袖丶

的麒情，領袖如同二太陽、「

丨詩人全部的欲力投主。而在

，例如在 1936

，我們看到］門二這個－

們芍，我親愛的們！

你是何等

你的宏朗的嵒音之收

的集 力 的象徵，

而又閉唇。

你鼓蕩著無限的暦沉的力

像均熱的熔岩在我的昀中將要爆噴。

我要永遠和你咭合著，融化著．

不讓我這個我可有單獨的一天。 (3) 

我們看到：詩人鸚情如同－灼氫的熔岩」，他寧願融化，以便

與更大的自我－結合..J 此處，昺望與＇集體－結合的情慾動

10 

-
I萁

f
~
、
-

~ (489) 
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。郭末若的良曼風格目 ，他

(Wal t Whitman) 的 (Leaves of Grass) 

, 個人

，在這時找出了噴火口，也找出了噴火的方式，

的衝動之中，

觀其一生的寫作，

以上的訂論中，我陸續指出了

121) 。邦亦民則指出，

人本能

(375) 

，也

的徵狀：唯心浪漫、心靈凈化、群性規範丶

移、同性情笠荒動，

明此情秤狀態之前，

代的去西斯論述脈珞，也就是力行社，

制 c 我們一－

，以及郭沫若的詩句中，

極字」， f匕－、

化場域，芷指出

此整體文化場域所呈現的去西斯論述徵狀



。
7l F,l 

變阜

中國三O年代文藝論述中的法西斯氛圍

, 11 

人

（自 1931

( 
／、

言要批判

亦指明要批判－

(4) 。

1930 6 月 1 曰
r~ .. 

11 

r
i 

，壬鬥争主
氕匕',三「心

～民族一口義文竺量動集會呈言三辶哎兮下

·芒'·



弔之 弓合
7~ ?I 

民族是一種人程的集固。這種人種的集團底形成，決定

於文化的，歷史的，體質的及心理的共同點，過去的共同

奩鬥，是民族形成唯一的先決條件；壇嘖的共同奩鬥，是

民族生存進化唯一的先決條件。因之，民族主義的目的，

不僅消極拖在乎維繫那一群人程底生存，並積極迪發揮那

一群人底力量和增長那一群人底光輝。

藝衍和文學是屬於某一民族的，為了某一民族的，並由

某一民族產生的，其目的不僅在表現那所屬民族底民間思

想，民間宗教，及民族的情趣；同時在排除一切隅礙民族

進展的思想，在促進民族的向上發展底意志，在表現民族

在培長自己的光辉底進程中一切

主義的文

的歷史。因之，民族

，不僅在表現那已經形成的民族意

並創造那民族底新生命（前鋒月刊社 275) 。

：同時，

(Am it endrana th Tagore) 涇指出

（引自

','J 

IC'',\f'T~ 

i,{ 
,h` 
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至
、

叉

/ 
笠J,' 
,f 

的

2J 

。

系

略

11 月 12

日，

29-98) 14 1934 1 月，

，司戶更要進攻國戸［奸、凸園賊 士國門匿i方文學，是反帝反羹汀叨

- （引自李牧 96 ） 毛睪東於 1938 年共韋擇

中國土產當在民族戰爭中的地户 的對告

字己
~ - 一＾一~，、［－，、

+ 

孚、上受匕律 1發」二．．．．．．可亡二／大新咩古．「：

引自李巧 1O2-IO3)

見 争尹全，隼
'E曰，土>==



') ?'1 7'
i 

,J
U , 

「中 同 i不

撥

，強調不隹放映

( 

七坩
U

月，

301), 

檢視同

旳作戰策略

進步－刊物， 6

- ( 

－副刊

1932 

，今後的批判 I'

的，

，懾製的目

1 日與 6 月 l 日

〈中

186) l933 年 5 月

白
]
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中國三O年代的法西斯組織力行社

1933 

3 月 1 日刊有

月刊

月 22 日

( 

; 4 

; 7 月 12 日

(15) 

，半去西斯的恐怖政黨＿的藍衣社與力行社關係

，例如鄧元忠在三三民主義力行社史／中便反覆否旳力行社

他指出外籍學者如斯諾 (Edgar Snow) 、貝衝

(James M. Bertram) 、易勞逸等人所引資料莒富時日
u' . 

1932 年 7 月 11 日在

s 斯諾於 ]942 ! T加 B,1tt/c阮 Asia)



污之． 群齶咭合
u! r

i 

r,'

i 

公報 ，澄清他自己不可能採用法西斯王義的態度，因而

赴歐洲

民黨與去西斯

洲考察回國後，亦

自 1935

年開始對於有關法西斯的資科常批「不值一看＿ ( 213) 

我們不必在此證明力行社是否是去西斯之政右祖織，

，以及其所推動的「＇，一一一－一－

，我們不難辨識其中明顯旳＼去西斯性格－ 力

林成立據

(20) 鄧元忠並指出，雖

，並寫過《中國國

，滕傑等人自

，於 1934年出服但

，蔣介石從該

1931 

於 1927

1932 

，並進行幾次大規

：中華蒜維埃共和國臨時政府則於 1931

11 月成立於工西

，他清楚指出蔣介石朶

I, 而數度派員赴德研究其政

行社所王持的刊物社會新聞／，以及前

斯的本l生 4 (37, 39)' 

6 1928 年南京成立」＼岂國軍事顧問室
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有力

，藍衣社的成員訖為唯有透過法西斯主義強而

一對領袖細條件旳服從

(Eas t man 39-41) 。蔣介石於 1933 年 9 月

法西斯主義的一個最重要的觀黠是絕封信任一個贊明和

有能力的領神，除了完全信任一個人外，這裡沒有其也的

領神和主義。因此，在紐織內，儘管有幹部，立法委員，

和行政官員，但在1也們中間卻沒有衝突；這悝有的僅是封

一個領神的信任……領神對一切事物有最終決定權。

因此，領神將自然她成為一個偉大的人並具有一個革命

者的精神，這樣他就能成為所有堂員仿效的典範。進一步

說，每個堂員必須奉llt,k.自己的一切，直接為了領神和圍

而行動，間接地服務於社會，民族和革命。從今天超，我

們如入這個革命的圍體，我們就把我們的權利、生命、自

由，和幸福完全委記哈了圍體，並且立誓忠菸領神……這

樣我們才能第一次真正她被稱為去西斯主義者。（引自

Eastman 43 ;中譯，易勞迄 58)

爾 (Max Bauer) 鮑爾於 1929 年過世後，田另一位納粹對列擁謊

1933 年之後，大

(Eas tman 39-40) 
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我們看到，蔣介石藉由法西斯主義所強調對領袖的絕對服

從，以及以領袖為中心的組織化控制，以便建立從黨到社會丶

民族的一致行動與統一意志。

力行社成立時，蔣介石對著力行社員發表〈革命的心去）

，強調革命基本上要］革心，也就是實踐－ （鄧元忠

3) ;革命團體是「用嚴密的組織與鐵的紀律將所有的革命黨

苗為整個的一條生命一（鄧元忠 7) 。因此，革命的心去規

員的精神，黨員的信仰要集中，黨員權力以及黨的

任，也要集中，室員的一切都要交哈室，交給領神，領神

封於黨的一切，黨員的一切，也要一肩負起來！……領禎

的生命就是全體革命黨員的生命，全體革命堂員的生命就

是領神的生命！……要徹底的固體化！徂織化！現代化！

絕對不許有個人的自由（鄧元忠 8) 。

由以上蔣介石在力行社創立時所發表的－心去 , 我

們更青楚看到他企圖達成組織化之下信仰、 、權力與行動

＾此外，

目的是要建立以領袖為核心的信仰，並由此信仰帶動無形力量

的推動和控制。這種內在精神與外在形體有機式旳絕對銜苗，

／們

對化的問題

力行社員於 1933 年底至 1934 年初在南昌
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一

化 動： 劉建陵佯

剛強｀ ，水

日

以

I 

t2 

所發起「

式與修辭策略 18 

2 月

]7 可參考亞單

9 1) 

18 一新生舌雪

、鬨苗

(Adam 59-

I 9 

，歐逵：、
五之｝～＇

_ 生產亻『、

二己民苣匡［

2)=] 在竺閂｛

之失

r 严＝重方＿ T] 閂［；] 丐

新＇－户邑釒「Jit是車塩

國民實踐禮子這咩 . 

今＇＇毛戊二外．

35-38 l 

j可］ 學＇－ 轰二芷一弓

毛之頸散髮，冇打］壬六尸，字衣脹袞孕汀手召．和釕蜇＼－懌扛子．

街上步行或是生車，罡旻「－唁走整、［車亡現完．更下曉苴，夏圭王．甚至

隨處吐痰 _J (17) ～吃餃节鬥丐，下要呣一切之均－勻具菱亂弓穢．而曰吃

的時候，有的將阜醴＇著＇｛＇罡翌戶珥橙 支乞．右平」',、i芸右臣門著·f户
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Q' '/i r 

＿與－鬼生活一的方式，就是新生活運動綱領中所調的－

術化」生活 蔣中正曾經幾次說明此「藝術化－之所指：～並

非欲全國同胞均

一持躬接物，

迅速確實_j (1935 年新

：所謂－藝術化－即是他說的＿

國民生后做到「

週 －
已

，
二
小
｀

要人民

，活潑謙和，

，蔣中

43) 

以及合理化 , 

以便

口

人 而, '1 

, - L 萬

61-62) 。因此，

2 月 l9 日

＇藝術化－＇

換句話說，

l 939 

地上，隹的竺在門

說現右一投中國人門生舌，是弓穢、良1 、

是人的生舌，鯽口名之，只可名之写了鬼生主

子的猿藉｀悶地 ．． L＇「以我

、頹唐的野蜇生舌，下

- (3O-32) 
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，祖織化與紀律化的絕對I、生，

中央

Blue Shirts and Facism", 1990) 

("The 

，差寸令頁許白白勺糸色差寸月長（足 , 

內

在性－口mmanenrism)

的鉕限化與絕

自我，使自我透過形體而形成， 自我的
L' 

工作＿的良曼概念，

此本質為其群性 拉庫－拉巴特指出，

．以及與領袖奉[|青記同之中完成

(national-aes te tic ism) 中必然含有這種了［即執行一

(i mmed iate effectuation)' 以及一自 --'(sel f-effectu ati on) 

—拉巴特陀為納粹的罪行便在此立即執行的

志，以及氫止境的過度發展中完成 (Lacoue-Labarrhe 70) 

／力行－與＇實踐 , 

20 根據易勞逸的說壬，唯一下同的，

群眾草芝動的了具，

目
几

z
Iii
4 

, 



一：：：二 羣｀ 2 3 l 

達到文化的復興，以及國家

化，或是自

此，

則我們不

- （弓丨

自 Eas tman 45) 
，
了
J

4#-

此處我們也必

，此

、
－ 閂二［禧：．｀］興起

雪對可i·，主·'肆尸

主手了動 兼證[] /i』軍國了義
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第八章

從「不同」到「同一」
台灣皇民主體之「心」的改造

目

° 



234 江名字，文共

人

曰

民我一

－曰

何要透過＇ 。
－心＿，的工程°

本的近現代思想脈珞中，此種～心－的槽紳

的°台灣人如何透過這種「心的形式一想像自

日

？此處，我

們所觸及的，

何自

小林善紀的《台灣論》與台灣人的認同結構

我要先從小林善紀的 丨起的軒絪大皮

關旳安婦是否出於自願的問題，以及此書對於台灣歷史的解釋

。因此，

的歷史敘述脫軌等問題

I - -「凍火泉 32)



:~ 乏

統獨分離立場， 2 中反覆提及李登琿所－

至＇： - 

5 3 '4 

－的「日

- 

言
l

、
、
'

I起我們好奇深思的關鍵概念。
l
'豸

日本精神，

解日

的日本人j ? 

, 
-」

曾經打算去日本，向日本的年輕人講

日本情神

(Huan g 222-50) 

日文，並且以］－

，定期交換日

. r 

個角落氙

日 』

日

止成一般注

等延倬恥想（

'疇歿百

至五 . 
；臼n·

：全球、逞烕、図豕、今、氐_J

耒出臣
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, 
「曰

。 、
'
,

,\I 

一此處的

論斷尺映了

，個

別主體之間，

方式？ 4 

若要進＼此有關－
- 

，我們不得不面

i 

J己同

圭果毒可、

三锺下言

彎人，也

一王d 一~＇

士音驊f訂司［吉

，或是如呵］集體選擇、遺宅、拾回、甚至創皂 4 共同的過去，以f乍

(267) 

r
,
'
4
、

、
J
,
-

、
、
i
`
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對所謂的「皇民文學J'以及令人尷尬的台

論 曾涇有很長一段時間，日文創作不被納

；被稱呼為皇民文學作家的周金波全

市。丶至於皇民文學在文學史中的位置則更不被討論，

九（）年代初期才開始有所談論 6 此外，還有許多未被翻譯未

被出版的作品 當然，最簡單的解釋，是這些作品的翻譯仍未

完成，甚至尚未「出土__J 但是，「出土一目然已經是個

諷刺意味的描述。這些作品並不是被埋藏在地底下的古蹟，而

只是間隔五十年，因写語言隔閡而沒有被閱讀，或是因為政冶

。這些作品的散佚，更顯示出

正典－的選取標準，

文學史激烈爭

2002 才面

「正典

自然也預設了不選的＇排除_J

這些作品令我們側目的，是它們所引發的持續而激烈的爭

。 1998 年，張良澤翻譯了十七篇皇民文學拾遺，陸續在

聯合報』、《民眾日報、 台灣日報 等副刊登出。張良澤

「將心比L _j、「設身處地」，以－愛與同情－的態度去重

讀皇民文學。

.J，了而陳

V; 

43年 7 月「！

＇間戰後結又
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映真以及人間

- 

「

，並因此而～

(J 
i_~ 七

f 

日
日

36) C 

的，

: f頃斜」的過程（陳芳明 156-65),

、張文環丶

，從來就旻有掉進皇民化邏輯的陷阱 62), 9 

人的

洗逞做皇民旳痛苦、矛盾與衝突，是－

諾文學

8 

，是 坑

，缸會持此見孱

－世代差異－下客
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反抗抵制意識。論者並指責日本學者垂水千惠承襲殖民者皇民

教化旳「餘皮蕩漾－，不滿她對於周金皮提倡旳進步文明「欣

接受一，而對於呂赫若的］欲迎還拒_j頗有微詞（

50 ;陳建忠）。 10 游勝冠甚至指責台灣學界要求門脫離抵抗與

史保持喊默 _;'r

殖民者

與

l 。

!] 

「妥協史觀－＇

,。 11
.J 

j,而與日本

，以及此記同位置

陳光興曾經以

殖民王義與令戰這雨個不同的軸

,, 
、='
;,-
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了

與

日

,r~ 
止. 

的研究而指出：日

族丶

上的－我們＿（

者著眼，

領域出現的人民論述，

(39) 。

，旳確如方孝謙所

該過分強調日
L' 

(Bened ict Anderson) 

忒之論－ ( 41) 時，我們 同



~ -, 
241 

出，日

民的亁同模式，

態的。 一，自然是不參與一公共

一的蔗民並受有被適當地探討：此外， ，以

，也不容我們翌視。

人們－

同。他補充說，

日

兵制 236-37,)) 。 12

2 忥仁芝冏圭構的快正轉稔

生，

－十廿i·一己才己」二十五閂」

，囯是有更匡度11歹J驊移緬度



242 二－足呈

化一日

軸線上進步與苓後的比較，

「

!3 且種中現生下義四向珥貫主義的轉巧．

，曰

31) 此外，

，也出現在同時期的其他作家

日

, 13 

「近代化－與「

問題

，以及現代性的實

，便是處於緤「生思唯



互一～
,', 'r r,'1 

，以支主體在此現代性軸線上的安置 因此，重點不在於哪
l_ 

～抗議文 l 、

- 

去西斯理

，或是抵制與妥協的問題 日

據

－所揭露的，

的複雜面向，而

。殖民政

因此，我們到底要如

知奇鬥矢，－，＇丶反賡民

含，參透甚卡，沄環相扣

樗可）f弋衣唄］大可已 這是，

'1895 上咢始，遺瓦政行已戸透之的教台告裏｀k入反全耷現代也岔稈－声
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日 目的，是其中對

104) 、

是人
( 

的了我一的狀態，

48, 61) 、

,\j - 5-6)' 不亁凈的皿液（周金皮，

化膿的腫包－ ( 

t_ 

34)' 

的口腔內部（

~_ 

12)' 

蛆蟲等著在我的橫腹、胸腔穿洞」（龍瑛宗 70)

- （周金波， ／水癌〉

，我們

12) 、以精

神超越皿緣丶

透過參與志願兵而成為「完整的人

（陳火泉 21,24,31),

與「正當的男兒」

（張文環，
\,) 

158), 15 掙脫「

-r .i· 

勻

，尤其

比逞勐之下當

昕曉其意二（許

議控訴的企圖



囯 ~ 主今｀ U
丿

4' r 

獨的殼一的封閉蒙昧呈暗狀態的喜悅（ 〈我走過的道

欠
口
団 281)'16 

荒－ ( 

要赴戰場的熟情一的－

I lO3) 

於先爭皿液丶

的良曼唯心投射的

唯iL投射，卻

尸

因此，

人從殘缺成
8 
不純

_j （張文環，

，架構

自動

dHU 
玉
一

這種

一雯，弋家寸；」云i]

我「坦生：相對屯］巳

（｀今［起越』』f:ri]傳壬，凸嘩－

繫皂民主天邱＼的芸輦＂ －古

缶一在一起j'

l s 

',L· 
Z
't
丶

`t,' k
J 

~
t
、

~2 

丶

蹠詞湃－－特徵與男！－三曰

，霆也是身rf勁旻旳一秤策略－〔

｀六過，此一身分砌昌一記［＾主含的二＇義天弋超之

：；、文主要芒［一］便在竺呈＼芒

21 

訌屯所湞玉的問走

立員，
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- 

L u HH 
!1 

別， 19

戸
』

。

。 ("Ide ntity and D iff erence") 

分析，

(Parmen ides) ／＼、

0. 
尼廿

（
喚

立而達到其本質狀熊的領域之

出，人們所朝向的卫苣架一 (Ge-Stell; frame, rack) 向人們展示

可手求_;'而且整個時代包括歷史與自

求之中_J，使人們處處＇受到逼索－ 一時而遊戲地，

壓抑地，時而被毛丕，

］致力於對一切的規劃和計算－ ( 

此處， 與 L 

]')爰藤新立以生物學的比奇，訖三台彎人與目本人的差異，羌有如比目争與

弓争5艮睛長的音［位不同，～要把日

缸異是要把比目争的眼睛突殃髮換成鯛争的眼睛J,完此主張非戸1化政策

參考許禤燉（f台彎近代發展史： 267) 
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的顯示出他王育到王體位置被建構與從而轉向的問題 他指出

而進＼此了皇架 , 

訂的所有規劃與計算

同，我

躍升到哪裡？「L 一如何改造 9

「心的改造」：皇民教化與規訓

的小林於 1936

1匕丶

廿由一 (89) :許差墩（丶 421-30)
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r 
rl 

,' 

L, 

陛下－、一

戸
[

日

比，
r~ r~ 

f) 

的自我要求，

旻有文化的地方，

的因此，他強調，

才能－
r' 

，
一。

21 

'i ,i 

參見井野口悍一三'0 i 



249 

而言， 的文化 日 內地 支樹幹伸出來的台 樹

, 
.J 

強三之化政策－尸

－文

165) C 

，便

架構在神聖與祖

院中

神： ~ 

？一因此，他要求－

? _; 2令他旳

一以

，而不能

中
I 儒僻的地方－

日

白
]

, 

23 ，主文孚户＇「表現·十主的

1915 鬪子主上: -

＇孓，安』｀召

8) 

、{j,]户i ji J]畀王］丁，自

臼、蔡秋户、＾至主八丶

匕零差而巴到羞氜，

我「］二亡亡五至」任家工大^cL

逗種矛盾－· ][\ 開瑛宗的慎，目＇户J`'旦」江」勺、坦／

－芒雪、生教：圭、f二．；今可酖启- (了）

白已己親的i:i東 戸：户雯的 ／尹丘

，則是更今具禮日］｝］子



CL 
U
丿

7l 

變卓

開 1937-= 。 山的施政方針中，

化

，－將性格不同的

1895 到 1898

，我們可以清楚看到特定歷史與文化

脈絡所牽連的社會關侄與管理技術如何導引＇主體－之構成

，來服從皇民化的規訓，以

，並以自身的生活與生命來示範皇道精神的美、

同佔據於句子

(sub」ect)'

予的功能

規訓操佯！丶，

(sub」ect)

，積極執行其所被拾

關係及

的從 民

成的 ，也就是傅柯所說的

_ (t he process of sub jectifi cation) 

－的慾望模式與倫理關係，是建立在權力機制的管

喻悅之為用 (The Use of Pl磊sure: The 

所謂～



4 主
t, F,

t 

祏sto刀＇ ofSexuality, 1978) 的序論中，很清楚地指出，他所探討

的論述構成的「慾望王體J,是要呈現］」固體如何被導引

向對自身以及對他人之慾望一，以及此種慾望如何被詮釋，如

何被控制，如何被模塑 (Foucaul t, "Int roduc tion" 5-6) 傅柯進

一步指出，他所討論的便是「倫理王體.J (e th ical sub」 ect)'也

就是個體如何構成他自身道德行為的規範，如何以忠誠來嚴格

，如何服從規範與控管慾望之掙扎

向 ，與自我關係的形式J (t he forms of relati ons 

w ith the self)'也就是傅柯所謂的「服從的模式J (t he mode of 

sub」 ection) 。而這種服從，

傳統來展現， ，
目

，來示範特定

，來服從紀律，

行 (Foucaul t, "In tr oduc ti on" 27) 

("Technolog民s of the Self", 1988) 一文中，傅柯也指出＇自我的

技術－是自病管理玲徭f中昰声垂声齿一環： - 

過他們自己的能力或是他人旳協助，而操控他們自

，以便改變自身，進而達到愉悅、沌

、完滿與不朽的狀態」 (18)

「愉悅、純爭、智慧、完滿與不朽旳狀態，

一系列造就「王體／從屬一的規訓冶理程序，也就是＇日

25 例如周金霞的



r U
J 

7~ 
孚

此

(A lt husser 321) 

~(Al t husser 321-22) 

我

, 以

c' 

．
目

I 了什麼樣的心理機制

0 26 

出

曰

(Smarr Hall 」也三一（互祏辶］兄壬不足辶譴在f竺易禮門～巨霜殘悖－

Hall 11) 佤爾指』．主克·巴、詞霨］塞、

．也

丘閂箜、屯我樺盅，二穹乓古［子



,) tf, ,'t 

本在台灣的殖民時期所進行的規訓治理，以及此台理程序所模

、近代化的過程丶

制的形成丶

239-40) 

户二

缸芒痘正討酶（ Hall 14 
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日

作 ～作為國民的自

所作成

祖先＿、

曰

, 

L 曰

日本丿＼等修辭

丶 ～使用

概念昭和 2

的

力

用

＿的文章中，

自己的血肉，

使

昭和 6 (1931) 

強調二心的噩限

一國民的血肉丶一

槽神血液一、

1894年所提出的

中，也

國民所共有之物

9) 。陳培

「國體的標識

由上田

民． 日

（陳培

］精神血液一的觀念，普遍出現於日據時期的教育論連與人民

6) 



- I:, 言;-
t, ,' 7l 

因此，

－醇化

原本屬於技術性的問題，但是，在＼東成一

論追中所強調的

。我們王音到，

。也就是說，

了意識形

長三位一

，如同聖父，

論述所運作的，

此處所討論的意織形態屬性，

述：

的神聖論

. 几
又

hE 

，並且參與日

對象 上田萬年所說的］共同意織體－此訖同

砷聖化而成為非實質化的精神構築，也因此可以不被限定，

，羆限擴大 同時，正因為此對象之衄限與嵒對，此對

象也被固定，

中所說旳－信仰－

神旳世界－ 日

－自

24) 

系

（陳火泉 23-

一的原則，－

，超越了皿羨系諳的限制：

_j'也就是＇七二的 ，日
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r, ,l 

O b甲火泉

＿與～新的

戸

時候我們才能作

(40) 

的不

自身之

，如此，「

水j ( 

的水氙就會在此被］切斷一而成為「

> l76) ]切斷」便成為改變自身

自

曰
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因此，海德格所說的朝向現代技術之座架躍升，

－的～身體之一部分_J，以及傅柯所說的

自身，進而達到愉悅、沌凈、智誓、完滿與不朽的狀態－＇

「心 4 之改造，冼凈夷狄之心，以及

切斷～過去＇弓濁－的我，以便得以進入一個神性的世界，

完成其國家神話。

皇民化砷聖論述中的公與私、清潔與排除

丨發的L：的改造，

因此，在皇民化論述中，

我
人

神，

58) 

，以及個人與社會的倫理關係，

人私利的自私心態，

日本需要的國族王義！ - （小林

」所強調的捨－私

一與－國家－

一個無我的＇



258 三勺變五

日本對於個人與國家關係的普遍眨知

Koyama與 K6saka

，自麩便形

（弓 I 自 Sakai, "Modern ity and its Cr itiq ue" 167) 

的，

生活，必

方E』，而是自我的徹底否定

「自我的死

，個人如果想過有意

我所說的芷非肉體的

39) 從＇自我的死」'

躍升到朝向

卫血緣一因素的必要項。小林善紀強調，

－血緣嵒非民族約同

，是超越國家訖同

日本人的

，不是血緣，

Q 1 ( 78) 

因此，

二烕私奉公砷」、

中反覆出現的有關「日

、超越「皿緣－、精神躍升等論調，

映出三、四二年代日本國家主義論述的復甦，

一、四O年代也普遍活躍。回顧當時的論述形態

與各種文化教育政策之後，

的主體是如何被形構的。而且，更引人庄目的，在於「公 百
1
^

-
11
'
、

域不可質疑的神聖性格， 所對暄出的必項揖棄



芋 t
、

7 

，」

0' u,' r
i 

與排除的論述

〈還／刊

何成為－

這份刊物上，

，以及發揚一日本構匯肛的

，例如：

日本精神的本質，就是以最鬲的、具有中心與絕對性之

目的的價值的皇位為核心而發動，然後在這個核心中統

合。而且這程精神的本賈主體，非清明心莫屬。（〈勤勞

賦〉， 1939 年 10 月〔引自垂水千惠 79 〕）

捨命生產為聖戰 如此嶽身亦殉國

，爭邪氧除魔障 廆熱血成聖業

天皇陛下萬歲嵒 專心稱頌是日本民（〈日本國民性讚

歌）＇ 1940 年 lO 月〔引自圭水千惠 81 〕）

日

皇民。

'1940 年 1 1 月引自
c ｀

丿
^X 

日

8
2

，
目

「閂盅卑＇
_J z 丶

、正與邪、公與私丶

、激烈與虛弱等一系列的區分
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因此，

236) 

28 見本』了第六、七亡

29 仁庸匕－主發尻与～主戶i0;、·序＿匡

－這：：－ ～我訌］里考忥祀辶

丁、巧生也言／閂己竺弓尸丈，三是巴

节 此严，朗才子琴鬥士，－庄屄殖民地

笙要求～漠仿或 7 複』二三－ 尸

名多少少針］字'』; ！心尹頭［··「'I 、差1- (?? ! 

類］、戶辶
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以理解的他的論述中

，而他所指的三匕舌秩序＿與了社

成為日

L, 

，以及規範社

，而此力

－，而

158) 個

) 104) 。 31

言

,`~ 



2 6 7~ 
｀丶丶 異菅

＾

「甲竺
元丨土

！一因此，
l_ 

104)'1942 

出 , , 而

，下能夠

耽扇－

因此，

、男性的新世

強，

190) 
，
、,` 勺，

廿

，就是速速安頓死這方面而

－血的歷史一

.. －苛、丘斤厄］知日＇］，

、二天宦、圭科族－這＝個民族

，三

字
一
／
、
立
同

皮
是
、
一
力

匪，

丐哼丐一 (23



干

(40) 

此處，

2. 
3 6 r,'l 

，進

在此毀壞論述

，但越拖長國 ，那不僅光指統

日

(1910-1981) 

(1885-1976) 

32 伝；」與重二約巳 尹勺

芽、天圭．舄下尼王 呈芷＇．發表了

勺本辶f與二－1二戸國主義親華－

、J匕

了參考玉向之

户匕江＇； - ~ c巧）［ ／次 11-14 J 
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17) G 

181) 

IIJ 孓
小

不芝誡日本神道的 系，就看不清猶太教的面目。猶太

教與沖這是絕封絕濛的，但是因為其1也宗教都不行，只有

'I 94 ］隼

-, I亡巨 、匕工 －我－久

；＼女／］令－；与一（楊威戶

f匕逞動存巳玉也如火如考＝

工在

己：－． 坞差f严gJ ,[ L 
43) 呈＇ef， 1也加、」二二皂昕善夸．

萇皂i的時1戾＇

'! ; :. 
y＾＇丶 声 （楊成理］ 09
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從神道入手，才能看清猶太教的 質（楊威理 102) 。

光明出現，黑暗就會消失。也就是說，黑暗原本是一程

非存在。光明與黑暗的關係，猶芳日本與猶太的關係。這

個一個棵本的問題（楊威理 101) 。

日本是個絕對的存在。而猶太則是否定性的，因此它必

定自行滅亡（楊威理 101) 。

日

猶太人梠信自己是神的兒子，而 1也族的人都是

孫。

猶太人乃惡魔，非人也。

的子

遏去和現在的一切惡 是 太人幹的 太平洋戰爭也

是猶太人陰謀策劃的。

猶太人通過共濟會等祕密紐織控制

介石都是共層會的成員。孫文的三民主義只不過是共層會

的支那版（中國化）而已（楊威理 99-100) 。

全世界。孫文丶

一神丿|| 到明 旳
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圭圭
',--

11 7)'幻

(631) 

1944 

富圧口户言

话 －，二言，在我

口嶋差是主阜，二卫，是

／子．言要彞惜戸戸启m

，他旳講正相畠芒7了地呈現－

屯守主弘揚'}(.直户凸，』辶之設弋束亞．埋進己繕尸

．吐是吃亞i,;二大置，了；；；；:.:二弋巳

：辶严牽七＇］差國柏三、弓圈霞己主jj戶華 我確

我i戸

.. ,^ 4 

:-, 
,' 
.• 

r .i 

創造戶E]文 1L.

我確儔．衝磴言苛冒耷困启．要左下

；二娑一種記力 而

前，

，仫信（口而舌，

尸百這樣才證約產生這種動力

夬戰5子特輯，原刊芒文：二一卷二期 (1943 年 12 目 康売

，弓自施叔（－大東三文學－生＾菡］［＼圄J j 625) 

談小說，原刊藝文古一卷一一期 (1944 年 9 月 康

，引自施赦（一大東亞文學一右～、蓋川國 631) 

88) 

35 珥 77 子出：元，m 今｀，只」

101戶 25-39)

36 見爵青、田瑯的

屯 11 年 4-18)



T 司一至 了－ 26, 

命=,

。這種絕對

受有任合理性思維可以介

此嵒對命令的領域

砷聖論述的犧牲與交換

因此，當我們面對有關犧牲的

自尸，

：面對歷史，面對選

O 「

，是以此身，豈可虛度'」(陳火泉 23) 若我們

要問：所謂＇自我的死＿為何必絪要發生？為何有那種強門的

甌清促成此槽神的躍升？
O, 

，失去自身，

旳吸引力的 牟斯 (Marcel Mauss) 

, 

O tt o) 

什麼利益呢？

，奧托 (Rudolph

(T加Jd囍 0ftheH砌 1917)

（如numinous)

J (t he Wholly O ther), 

，而使人產生二即的恐懼的，

_j n、J忠又－而此令

- 



268 、訂雯異

－
弓

( 
25) 。我

(schema ti zati on) ([ elabora ti ons)

("Lab yr in t h" 173) 因此，

("The Sacred" 242) 0 

，我們

白
]

自己，失去自

("The No tion of Expend iture" 

116-29) 

因此， 中 , i 
r 

與I-

（陳火泉 23, 41) 在國家神話的架構下，加＼志願兵，



「

3一弋東苓芸尋r」j諷袁，

．，鈤逞耆曰

一貫 曰

例子

7 －至＇： ~ 269 

（陳火泉 24) ，對於台

[ 143-292





第三部分

精砷的形式
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第九章

吸納與排除
一法西斯現代性的精砷形式

中

過程中所發生的集體化衝動與排除機制

德國納粹政權之下的文化清潔運動

希特勒於 1933 年 2 月 27 日 3 月 23 日

1935 平 9 月

11 日，

(G ift blu ten) 

(Goldschm曲）

「



274 、丶霨變星

(Fauln isschwann) 

、猶太民族丶

"de genera t e" (decade nt) 0 1937 

(En t a rt e t e Kuns t) 

! 

l1 

中，以及內群陀同的基礎

，，正確的思想是正確

(E. Noldc 、 (E. Heckel) 、

(M. Becmann) 、布拉克 (G. Braque) 、芸

里科 (G. de Ch i ri co) 、唁各旦 (R. Delaunay)、德餌(A. Derai n) 、阿爾西品

科 (Arch ipenko) 、德艾斯堡（ Theo von Doesburg)、巴索(J, Ensor) 、

(Van Gogh) 、氧更 (Gaugui n) 、孟克 (Munch ）、丐蒂斯 (Mattisse) 、畢卡索

(P iccasso) 、康丁斯基 (Kantingsky)、雷塘（ Leger) 、祠斯芝基（ Liss i rzky)、

麥妥苛勒（ Masereel 丶）、聶基 (Moholy-Nagy)、蒙德里安 (Mondrian) 、

(Rouault)、 (Vlam ink) 等有芒巴的是，

雨百萬，是＇大德意吉藝術展覽會一的三倍



t, r1 ,-

杜絕 個人的思 ，而以 思想替代_j (Dr. O tt 0 

Diet r這1, Revolution 左 Denkens. Do rt mund/Le ipzig, 1939, p. 9 :弓［

此處，我們可以青楚看到，以一正常一來與－正自 Adam 16) 

它對於現代藝術的＇不正常一

菜惡痛絕的立場，

怖的政台鬥爭

、弓蔑而至於焚

一採取

- －的參屄作品中，我們看到藝術家在作

，強調無私而全心地呵

的女性丶

皿統與文化一 (Blue und Kultu r) 

講可以說明他對於男女形象的看去：

1934 

男子的形象必須精殯體現出男性的最大力度，按1也的本

性和按其本性所要求的 型，這無疑是正榷的：而女子的

形象則必須哭出生命的成熟，使其母親的形象光辉 目，

因為也的最高目的是作母親。 (Adam 140) 

，我



6 r1 1'l Fn-' 
變

瑄—:
已

元吾的母珪 1932 年 玄目亞單，

三二 Werner Peiner, ；巴國土地。啟自亞單，



{I i1 ,-

三 電影邑報 芙勇印軍人

1933 三 玄自亞皇， 美三夸雪三 , 

:{} 

____ 
~
 

匹
一
[
}
_

一
』
一{
[
[
l

rx IIU 

i. Robe rt Bo tt cher) 

_ (Robe rt 

Bott cher, Kum t und Kunsterziehung im neuen Reich, Breslau, 1933, p 

61 :弓 I 目 Adam 21) 
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、訂雯呈

而不再是分別的個體 國三二年代旳革命論述與同時期的

(Arno Breker) 

，堅硬取代了光線中的表［生在他的作品中，

流動他的雕像彷彿在說：

的憤怒！我憎匱我同

l1 

- l 、~ 

l
!矗

你應

(Arno Breker Film 中的旁白：引自 Adam 197) 

「北方精神－、，自制力

像我一樣

，人們會以

("aus tere", "sober", "Nord ic", "self-w illed style", "severe beau ty") 

描述第三帝國的藝術作品 (Adam 227) 這種對自

制，與基於此「正常模式一而排除異己之嚴格尺度，

亞單在

與～光明 廿勺

中指出，在這一系列的－

像中，我們看到的是一種唯心理想典型的逞

2 、言種：自粒化的輪迟效廑，

楚

(Albcr t Spccr 的逮築，例如 1937

罩 rhe German p av i ll i on)' 或足壬悔堡

(Ze ppelin Field) 

Nurcmbcrg）的齊忙祆，是動瑒



9 ti r^-

三三左雷克，守術。啟自亞

堊，

三/\ : f5雪克，同志青誼 1938 
== 

三早

啟自

(Adam 140-45) 

壬
；－一

(129) 

(Adol f Dresen) 1938 



2SC 變五

術描璝出一 形而上的曷望一 (met a p h y s i cal

lon ging) 

，對於希特勒

(Auschw itz) 

中
,_ 

~ (m iddle-o f-the-road art) 

(Adam 305) 

們

，檢視他們

．並且指出，

集體服從背後的砷祕主義

。

，它存在於每一個人的性格中，是在我們威權機

中被壓抑的



` r4 

程使得注不能得到自珙的菡足，

此外，性壓抑也在人的

1主格洁構中

。 3 

_ (Re ich 56) 

丶、
匕

i 

(122) 
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i 變阜

，由 .J 

「這個世界」

因此，

( 
、
\
l
' (126) 

性高朝激動現象同從最簡單的虔誠屈從到總的宗教狂熱

一系列宗教激動現象之間有一種梠互聯繫。宗教激動的概

念不應只是指篤信宗教的人在參如宗教活動時幻想產生的

感覺。我們息該把所有以一種殯定的心理和肉體激動狀態

為特徵的欸動都包拮在內。換句語說，我們扈把順從的群

眾在聆聽一位可愛的領神演說時所體驗到的激動，把一個

人在情不自禁地被騖人的自然現象所征服時所體驗到的欸

動包括在內 (Reich 132) 。

賴希的分析使我們理解到群眾氫情之下與神祕宗教涇驗同

此外，我們也理解，

特勒的絕對服從，或是日本聖戰中對於日本天皇之絕對中心的

賴希理諒中發匿出社會苗構與本能琽構的關係，

続台與剝削所進行的［生壓抑，

產的統治與剝削。種族音識形態是對於高潮衄能者的性格苗構

中一種純粹生理病態的表現 (Reich xiv) 。因此，賴希陀為，



芋

夬個體與社會疾病的方案便是性解放。對此性解放的說去，

愛欲與文明 (Eros and Civi lization, 1988) 

,) `` 7'l 

本能論點，因而也忽視了－ l生本能及其與磑壞衝動相融合的歷

史原動力＿（丐庫色 215) 此處，丐庫色所提及的死亡本能與

毀壞衝動，

中的攻擊性可以化身於官僚體系之內，

化而施展其施虐與受虐的關係，此攻擊性也會轉而朝向那些

－＇＿其生存為整體所否定的人－ 這種－敵

人一是一種隱蔽與邪惡的力量，可以藉由任何面目出現，餌所

，釋放此攻擊性，使社

(101-102) 。

圭 內在本

向一個顛壓抑的理想社會，

，以及此去西斯心態的根

認同機制與賤斥排除

阿 1951 

德的 自我分析』'(Group Psycholo幻'and the Analysis of 



2S4 

函 Ego)

(p「oj ec tion)

("No tes on a Case of Parano;a" 

）
目

丶

l'/ 

一
，
＇

f; 戶
．

-':' h
i
rl 

-i5 



-r,' ^5 ?'I 

，也含有此儒執投射

，希特勒的

(solar myt h) 

("No t es on a Case o f Parano ia" 59) " 10 

I U 

＇勺＼otc丶 on a Case of Paranoia" 78) 

s) 
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而帔引写，

的排斥，

自

的訴求而血去統合，

化，

的，

袖之神格化，

丨起我主意

「砷聖一與一

，益i
-; Z 丶

風中對外

化

化論連，亦皆如此

對於此對象產生了強列的痛［艮，

的想像與抗拒，

11 由於此排斥抗拒的

言了＇̀̀
 ,4

J 
W,' 

，在友誼與［司芒「青詛乙闇尋求苫足~，甚至抨展今人類雯

(fri endsh ip and comradesh ip, esprit de corps, and to the love of mank ind 因此，

對於

61) 

("On rhe Mechan ism o f Parano ia·· 

II 巴醞
一，，」丶

勺忌可庄勺悖［巴



Il' 

｀
辶

,'i 

機制如此強列， －恨一充斥於此妄想世界之中。 12

白
]

：他們為什麼以如

自

投

The exciti ng cause of h is i llness 、 rhcn 、 was an ou tburs t of homosexual 

lib ido... :i.nd h is struggles against the lib id inal impulse produced the con fli ct wh ich 

gave 「isc ro t he symprom" ("No tes on a case o f Parano ia" 43) 

, ·J；；；:jJ.親考其佗三芷尹了禱伍（模缸要求、吉

r 弓－下芒妒r- L' 
己.i'"::f考皮

足目」王';象' 」\ －」」芸「f三足，嶋」［｀ 雯，＇＾二己·弓：才已，〒－

l\:euror ic Mechan isms in Jealousy. Parano ia and Homosexuah為｀ 231-32)

community)苦尸產＇L 二度；主主，

"Some 

perce pnons, tcetings 

找 ("On the \lechan ism of Parano ia" 63) 

(I) -我不

，行r 成岂色， (ero t oman ia) : 

("On the Mechan ism of Parano這 63-65)
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－文f匕陽

f匕丶

（民!ix Gua tt ari) (Deleuze 

and Guatt ari, Anti -Oedipus: Capit atism and Schizophren ia, 1983) 

「繻畸二、詞云二記 (sch izoanalvsis)' 

(bod y without organ)' 

(Phallus) 

1也們達成一程统一，透過服從多款夫的去律而將個別分

子力量有效的累積與统合。這程统一性可以是物程的生物

性统一，也可以是社會場域的洁構性统一：無論是社會的

或是生命的有 ，如今被構成一種整體，成為完整

的封象。面封這個新的秩序，任何一個分子秩序所追尋的

部分封象(partial ob」 ects) 都呈 為一程匱乏，而同時此

整體本身亦是部分封象所欠缺的封象 (Deleuze and Gua tt ar i 

3 4 2) C 

麐
1示｛、
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，、「

文化符號，

化符號，

超我替代物。

與群體的感情關係的

_j等論述，都是被特定文化選擇而強調的

。這些被選擇的文

，也曾指出：個人

..J(i de ntifi cati on) 

制，也就是自我在群體的領袖身上看到「自我理想－的成分，

而發展出如同記同父親一般的記同心理 ("Group Psycholo gy" 

105-10) 自戀力比多大量氘向對象，對象成為我們所羆法企

自我理想的替身，

目我旳自

1 12) C 

(p rimal father) 

(`GrouP 旳cholo霫'

原始父親一

的極端 ，對於服從的渴望J ("ex t re1ne 

passion for authority"［濱thirst for obed ience" 127]) 。

J 、與
丶

~_ 

'f七丶＿

佛占依德指出， ，必須排除本我原始

，超我卻

目枳失去之捫~， , 導
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伊匠帕斯清苗， ，他必須

父母所保有的強列對象感情依附作用 (ob」ect­

carhexes)' 以及發展因這對象之喪失所形成的補償作用（

分析新論 495) C ]4 我們因此了解，

因此，輕同作用 自我，排除內在雜質

的推離作用

拒及有分離，

邰是笨拙的，

(Powers of Horror 13) 此處的＇母體－自

的母親，而是潛音識壓抑佯用中第一個與自

、抗

士表直德禁制． ｀丐此，超我呈一

I 4 

｀尚紐替

」 (comp le t e

Oedipus complex) 冇正面、尺面三角關偉，声雪1上每人节雙飯丐構．

會完全依E召此原初的轉型f乍用，其所產生的［青雲的重要性在自

殊地忙

不過，t:.
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徵化對象：這「母體一是潛意識中既慾求又令人害泊、既能生

，而王體必須排除體外的「母體」，而這被排

的母體又寄生於各種］也者－之中，以致王體永遠

(Powers of Horror 54) 。將母體內化，而成為可以排洩清除旳穢

物，是一種推離的方式 (Powers of Horror 2-4) :將母體形式

化，成為一種食物或是思想的禁忌，

Horror l7 ) ：以文字與論述代替母體，

。,fHorror37,45) 。

(Powers of 
(Powers 

此推離賤斥需要以施虐破壞之暴力行之，

動力以便自我執行青除動作 這便是超我之形成機制本身所含

有的壓抑，以及施虐／受虐並存的動力。佛各依德在〈騷力及

其變化」 ("Insti ncts and their V icissitudes", 1915) 一文中說明，

自己讓位於自我之外的另一侗王體，

被動，由另一個王體施行王動施虐，而自己承受虐待 自

於自 。伴隨痛苦產生的性興

，而由痛苦造成旳

目的 ("Ins ti ncts and the i r V ic issit udes" 

127-28) 。因此，

自身的慾望，延遲笠望的完成，從而自

I 5 -远孛訌令与丶｀芋王伊法志土虐待圧的本能 是王動反身的虐侍，

等待～ ( "Ins ti nc ts and the ir V icissitu des" 128) 一被虐的決感，不是痛苦本

身，而是音苦弓 ("Ins ti nc ts and their Vicissitu des" 129) 
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呈這

支

法西斯形式美學

，順服的行為，誇張的努力，

，以

：此外，群眾可

自

化與

的光

(So nt ag 316-17) 桑塔格也指出，去西斯式的烏托邦美學暗示

廿艮
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i 

的磁場， (317)。雖然桑塔格以麗芬絲

，她也滑楚指出，

，如迫士尼 (Walt D isney) 

C Fantasia) 、巴斯比柏克萊（ Busby Berkeley)的

(T加 Gang's All Here) 、庫柏力克 (Kubrick) 的

(200 I: A Space Odyssey) (So mag 316) 

，而

目

; ("The Fascist Longings in 

Our M idst", 1998) 

化

[ Chow 32)" 16 

與順服一

，我們卻

，也透過
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L' 

J :除了

，凸顯社會上生產力與生產關係等矛盾之外，並利用中

的矛

25)' 林年同所指

思維」（林年同 12,

，壬＝、四二年代中國社會所

，以及「進步的丶

雨種對立而衝突的社會關係與意識（林年

，而忽略了

以及同時之文化論述之後，

階級對立，以及新舊社會矛盾，右翼電影揭櫫現代與傳統之衝

，以及西方與民族之不容的同時，我們同樣注意到此呈顯對

立矛盾的急切意圖背後更急切地彰顯新秩序與理想訖同對象的

法西斯衝動。無論是鏡頭跳接所產生的目光錯移，或是造成的

，我們看到這些鏡頭差距指向了隱藏的不在場第三度

間，一個超越的空間。此超越空間說明著群眾的

求，召喚著人民與觀影者的渴求。我們可以更進一步指出，

個超越的空間模塑了左翼思維中傳統思想化與進步改革的對

立 , 中現代混亂與傳統素樸之間的對立，更同時銜接

了／國風／中張蘭與 大路」中丁香的超越現實的槽神目光。

在銜接縫合處，我們也都再再看到去西斯美學式的唯心超越投

，以及個體服從的喜悅

對於去西斯形式美學的討論，使我們得以將行動與再現形

式區隔，而在行動與文字之外，看到形式內在呈顯的圖像模式

與能量動力起點 ，我們看到去西斯原則是國家主義實踐
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自身、確立主體之時，所採取的形式邏輯：以領袖之意志為國

，以核心控制所有部分個體，

記同之同時，也建立排除不屬於此系統的基準，以便實踐此系

班雅明在 1930 年 德國去西斯王義的理論〉一文中便指

去西斯主義將政冶美學化

的作芍， －透過戰爭毫羆保留的翻譯了為藝術而藝術的原

則_; ("Theor ies of German Fascism" 122) 。對於這句乍看之下似

有蹊蹺而令人難以理解的講去，班雅明所提出的解釋是：德國

人在戰後對於戰爭失敗的哀淖反映出此戰爭實際上是一種「集

("cul ti c war")' 是德國國家王義旳昰高展現形

(122) :德國人藉由～歇斯底里式－

(pervert)而成為內在的勝利感 (l23 ） ：此外，此科技戰爭再

(126) 。因

此，班雅明強調：

其

(120) 。

骸文同樣的概念被他

用於 1936

在此文的～後記

的基本動力」

，希特勒尚未

`',I 
中
l

，班雅明寫道：

去西斯主義並不將擢利給予大眾，梠反的，法西斯主義
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哈他們的是一個表達自己的機會。……，去西斯主義的

便是將美學引入政治領域。……戰爭便是政治美學化的最

終咭果。……戰爭的毀滅性進一步念明，社會還沒有成

到能夠把技衍向自己的器官一標與自己咭合為一體，而技

衍也未充分發展到能夠與社會的基本力量協調一致。（班

雅明 246-48)

班雅明此處的 (Brech t) 

學政台化一顯而易見是以王翼的立場，強調藝術必須介入政

，介入人民的生舌，以企圖造成改革 而班雅明的＇

，計］是一個較難理解的概念。

「

的原則J,
, 

？為什麼他指稱科技為社會的圉器官－ （ organ) 。

對於班雅明的「政台美學化一的論點，希拉克 (Ansgar H illach) 

｀艮爭－只
行動的對象是可以再現的形式二

替換旳

以不自鍶的方式使用科技，使得科技生產的力量過剩，社會自

然尋求最短的路徑爆發毀烕的快感 拖延過久的戰爭使得戰爭

的行動目標並不是原本的敵人，而轉嫁為發洩內在噴怒的形

此成言行動的暗喻，成為再現表達之形式，而被

，是對立的解除，以及從而發洩的
- 

內在衝動的釋放 (Hillach 104-105) 



了
i/ 9 ,'}~ 

班雅明 ，戰爭是國家王義採取形式化的過程：戰爭

一致的

因此，

) 211-12) 阿多諾也指出，自

（
＇
、

("The Psycholo gical 

St ruc tu re of Fascism" 127) 

白
]

，以
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超越之原則建立領袖之神聖「生 (129) 。被壓抑而受控制的被動

群眾一則以自我施虐的方式排除個人之不潔與情慾，以便達到

純爭＿，再則亦以施虐之方式主動排除

以便促成團體的同質性 (131) 。因此，

中的三不潔 , 

(134) 由於此同質化的訴

尚，以及領袖之神聖化，

理由以及必莖性 (I 36) 

化的過程，

，社會的祖織化與同質

自身的過程。在此過程中，

，必痍會被排除，而此排除的行為亦會

被賦予高尚道德的解釋

國家形式與歷史同質化過程：吸納與排除

當國家以某種抽象價值為核心進行整體統合，並排除異質

物，以執行系統性同質化而建立絕對主權，

文化體系同質化的歷史過程之內在邏輯。巴岱伊

地分析過歷史同質化過程的吸納與排除作用。巴岱伊指出，人

類活動經常建立於吸納與排除的系統性運作 吸納，如同口

的吞噬含衲。人們所吸納的物品不僅只是食物而已，還包括了

衣服、家具、住屋、生產工具、土地及其他活動。這些吸納以

同一性為原則，也就是說，人與使用物之間的關係建立在一種

，不屬於此系統的異質物便會被排除。

，宗教、詩歌、哲學、科學、常識等思想工作也延續著建

立同質社會的工作。同質化的過程必然會造成異質物的運作，

以及過剩廢棄物之生產；此外，異質物會以更高的真實來抑制



翌9

, 而 俗者以排曳物 （寸he

Use Value of D.A.F. de Sade" 95) 

我

Q ．
匕

,A_, 

_ (base maner)' 

乙 l 9 

＇：：：三冶芒正

' 9 

－爭：繹玉·王启： L 

j j I "Base Ma ter ialism and Cnosti c i、sm 仁坐）

;.,戸'j褒合

f: 
｀芸：丑壬二纪［苷i

) - ^'''`、-^ `,`'' 

一失土二可完成 (116-29

右了百子
',: ~ 

I hc Nonon of ExPcndnurc 1993 ) 一辶C~.



c·) 

C
、
­

') 
變呈

20 , 

("The Sacred" 

242) 

狀態，所以，

力 ("Lab yrin th" 176) 

("Sacr ifi ces" 

133) 也因此，

20 此處·巴

(p o tlat ch) 

自耗，

棄雪f;]施虐決竺

，下毛聖坏本与，而是一

也因此严畏濯孤單，工曷求與

，便是為了
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系統與權力 ("Colle ge of Sociology" 252) 。因

此，
i_^ 

白
]

(au to nom y)' 

?..: ("Lab yrint h" 173) 

I, 

］凐囪掃除－

，排除障礙，

日
，
自匕亻凈我，

目

全, 匕
r' 

，我

(Goebbels) 政

自由－ （引自 Sonrag 317) 

術都強調強壯丶

，此＇藝術化－的過程．
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統內的異質物，以便趨近新理想的國家主體形態

體無限擴張而絕對化的過程， 服從與氫情、受虐與施

，以及排除異己的雙向運動。玉威

特曾經指出，並不是在現代化的過程中完成了

同，而是在現代化過程中國家社會開始反省自

性，同時它也開始組織自匿，

化過程 (Hewitt 44-45) 。

因此，以具體形式集結所有個體的動力，

象，

起點 除了權力集中，以及民族復興的論述策略之外，

對化，以及形式的祖織化控制，也都透露出去西斯衝動內在的

控制與服從並存。其中追求超越與排斥異己的衝動，

神聖與犧牲為絕對價值的宗教式非理性神祕訴求，以及內在的

攻擊性。中國二、三二年代，以及台灣三、四二年代對於新秩

序與新生活的烏托邦式想像，或是生活藝術化的要求，皆具有

內在的法西斯衝動，以及政冶美學化的模式。我們也主意到，

在國家主體受到威脅之際，此時代焦慮成為一個基本的發言位

因此，並不是「文以載道_j或是「現代化」造成中國現代

文學與文化論連場域遠離現代主義的實驗，

形式化的過程所使然 這種急切追尋國家主體與新秩序的動

力，使得個人放棄眼前之直接對象，壓抑個人之私人慾望，

而投主於集體的慾望對象：同時，

進步的異質物，便必須被排除於「 －之外。

何反祖織化、反僵化政冶身分的現代主義文學藝術，成為現代

化與國家主義形式化過程中所不容的異端



第十章

心的形式
精砷的實體化問題

有關文化體制的虛構與真實

箏一韋 －約元式 303 

當我們研究文學，時常會受到文本的誘惑，

，相信這些真誠的陳述，卻忘了

的世界是如何受到了重重交錯的文化脈絡所構成，

，構成的模式是扭曲而間接的 思考這些文本旳構成邏

〈大東亞文學共榮圈－—- 華文大阪每日IJ以及日本在

〉一文中，施叔以－文學帝國」的概念，

討論滿川國 華文大阪每日 從 1938 年 11 月到 1945 年 5 月

誾發刊到停刊的程中呈現的文化論述，她也指出，戰爭期間的

國、重慶、延安、台灣與上海租界區，可以構成很好的對

照例子。的確如此。對照閱讀某一歷史時期之內不同地區的文

，可以讓我們思考整體文化史的問題，並且可以探討不

同的文化版圖與文化心態是如何被當時的文化體制所構成。

文化體制會透過各種教育制度、刊物編輯、視覺圖像丶
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機制戰爭期間尤其如此 、文化

，特別

可丟， 中的L
一七
再匕 , 
, L、

。所謂「真實＿，牽步了人們所

、公私、我他，

_-

四O年代的－新 ＇神話＿。雖

史處境與政台立場不同，我們卻觀察到了類似的國家神

，一種以民族新生為訴求的想像，期待民族的換皿、

建立新秩序、新體制 這些所謂的「新秩

制－＇

，而人們的想像便會設法依此

去則填充此機構所撐出的內部空間

身體所感受的蔽痼殘缺、
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聯的不亁爭、不純凈丶 、化膿生蛆的意象，以及文字

而日據

，也製造出了

部也因此而改

有關「心」的實體形式

丶
、
L, 

[._ 

他的



3C6 孚
＾

變

足，

4泛E1目~

，以及強調系硫的同質統

供了

，人民

、皿豫、土地丶 ，都可以成為此梭心

當時發行璩說之數十莒干，甚至咢用（生莒教科

(161-62) 

i井上哲次郎的 敕牾臼羨

言見毛代曰本巴想史



式 307

情感投王，而在此投王過程中，群眾也參與了某種神聖的經

，共同體也被賦予了一種共屬的形式

種以內在的槽神本質作為共同體形式的論述之危險處，便在於

此抽象觀含會以片面的方式終止主體的多元與變化。正如儂曦

涇說過的，當歷史主體以形上學的方式逞求＇觀念～口dea)

的可見性時，此觀念的－

，因此

H isto ry" 148) 同樣的，

，也便苓入了此封閉的系疣

(content)也被弓

("F in it e 

(La Communau te Desoeuv元e)

(i mmena nti sm) " 2 

，可以被體制化與形式f匕

(Gesralrun g)' 

、文化 (Bildung)'到成形丶

以

(rechne) 白
]

，政冶便可以使人

形式一與］美麗的

~ (He idegge1~ Ar t and Politi cs 

解構共同禮 [ 7) 



阜
＾

雯
,t

3`` 
E
t 

\) s CL r) 

67) 。

(or卽nism)'

(To talit ar ian ism) 

此，

[ He idegge1;Ar t and Politi cs 69 ]

(Immanuel Kant)所說的

(ca tegor ical imperative) 

／主權亦會因此而擴張與絕對化

分我／

他，

此外，

此
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原則之下的公理， 同

一知織共同＿

下的理性 1998 

，政右與社會有什麼樣旳共通性，

（！－知識共同＿的可能「主

什麼

口

雄三說，

聯結紐帶（／知織共同

可以

的可能性 118) 。

3 

一｀＇－ - 
'散少之民－

，此－

犀利地指出中

-) 
。

刁户：t乓＇
i* 

' 
＇王呻任 2

天理一旳

匕
r

J
止

419 31R­, 
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天理是在道統或理想的秩序已然中斷的語境中成立的，

宋代儒者試圖通過這一概念重新理解歷史的愛化與理想秩

序或本然秩序之間的關係。由於斷裴的意識是通過禮樂與

制度的分化這一方式來表述的，從而圍繞著天理和如何理

解天理的款烈鱘論總是與政治制度和日當生活問題密切梠

關。正是在這個

政治／倫理意識的核心（汪暉，

義上，天理成為宋代以降儒學士大夫的

帝國國家的中國認同 ）。

- 、
匕

i 

L 

人
｀

4nu 

, r,_ 
, I 丶','I，、
今_J - j 

，個人之私便自動消失，

國風／中女主角所宣

禮義廉恥來修飾我們的

的

四O年代皇民化運動中所講求

自身內心夷狄之心，捨

私奉公、以國家為個體約同依歸的現代性主體位置，其實也是

「公一而「共一的邏輯展開的 三言些公共的想像，

以及對於「主體／園民－的定位模式，其實仍舊以不同的形貌

頑固地扎根於我們當前不同文化論述的角落中。

]辶獨大而一私－不存之時，會有什麼問題發生呢°

］國家二＇黨派」的邏輯全面擴大，而展開同- 公
L, 

（＇逗是力行社於 1934

運動－

- 

所發起 立z；仁、、工
1' 1 二· i仁］
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質化的思維結構與價值判斷時，「私－便

三辶旳旨意當三辶

私－也會執行此被合理化的］惡_;,

日本政台思想家丸山真男曾經犀利地分析日

。他指出，為什麼

中，被什麼東西所推

- ？原因是，每個人都被

）旳嵒對價值所束縛，自

，以至於一強硬論必莖出自民間_; ( 

與L理I l344) 以民粹的訴求，期待民間的倫理判斷，而結

出現群體的暴力，原因也在此

自行放棄倫理判

日 ，多數人是在＇不知

動，
( 

，也讓我們思考：

一的宗教性，

，此非理性的唯心思想基礎在於二尺

－旳逞求
2 

」

區別

曰

8 l 

目
I

＼世紀日

l 、- 

趣－＇

－和］弗辶－有所

大和L二，而

一大和心

－親密顛誾－、＇

，日十~，

日

台

－是王戶田茂睡、階契沖丶

面 , 

－到了童胤

制

仁i/ , 

壬兒
H
tt` 

t.'·u 
,'g ,f 

各之
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阜

，以 曰
L' 

＇非

圭圭注至但，；＇岱．
，，訌，，｀"""'、、＇＇、 、 4 - i=」；：等！、＇，兮牲，

l 3 - I 4) 

i/J 圭荳

,4 -; 

- - ，七卑万＿氐弋竺汽尸子｀了匿支 丶一－君為－汀

毘戸王志、－名李毌卑荅启我二郡黯j,二至弁＾［史可本的士棓者

凸i ]互早占禁口看

冇

宇

［亡 1辶．二左芒巴雯F耳竺含 275- 78) 

含，仁ii；」～今之尸界有若老犀严及．這已＝ ＼差井見－＇～享攘之上，弋韭

一雯現亡二巨丟·竽｀，二王百］有之， 卫芸苣工．上，売天1L一｀凸，，；』君莫

芒！訌［｀` ；西慎，＇

擠屮，

走門里程一（近代

！ I 与堪i為同門－古學－＇

嚷另芒［ ·汀參菩弋三］二］ 日仁哲學已竺又

••• ~......二說．有才、毛襲於失了二～］名分互．二

1，受支發展＝坑缸巳美令丁己了義僊

芸＼二'+疇琹

i 2 酉芸訌樹立

亡］ －户＇，二i上＞記·
t-1 令辶上 l \,,」

國民乒官體P勺一弋＇－與－外＿

二王方毛代＿的假想閂一件，

笠事，二千户严也』，」、戸聿苓汀］方言繻f.g士－二主芋埤怛與～白－
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丸山真男對於日本國家王義的批判更為尖銳的部分，在於

化－
－形成與策劃二

的社

白
]

, 

( 

364-69) 

結語：有關「心」的政治與再現的藝術

。
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我們能夠談論所謂

當我們說－

原初一此

發生而將要發生的衝動

必病會完成的面向

，尚未出現的，

I 

奔馳疾走，

命衝動與形式嗎°

，以

。

，卻不見其－

1920 

化的零伍

持續酣睡，

的了現代化

也表示，

能達到世界文學

].j 1934 

而「血

，要以

的］先發部隊J,

，實現新世界的願望 15 

( ）的主題歌／生之哀歌；所作

`J.q. 

u' 

(64) 

茗
E

，
呔k
'

,i` .. \' -f' -) ( 
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我們必須向生活戰線肉搏，肉搏，把戰歌

！兄弟們！ ，前進！

！創造我們新的生活！一 16 這些前進衝動的情感，

廿白村與柏格森模式的修辭

，時間與空間的＇前後左右～的發展，為何不是多積

的可能性呢？為何不能夠接受正相與負相，或是多向的正

相發展，而必須轉變為進步路緤上共同方向的邁進呢？其

，此潛在的原初之－＿一

＿，因此必然分化 此分化，不是＇－＿旳分裂，而

作為想像的模式時，

，
曰

一所採取的無媒介的立場，

，而欠缺想像的真正自 一，以為

出

現（

化頔向，

l（，此處有混－

18 他

一文

r 

(Le 

Bergsonisme, 屆郿loso」庫 Critique de 瓦珺t, 2002) 
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449) 

白
[

，十分弔脆地，

，企

，也是將＇

成精神系統

化

方令 r 

二罕七舌二丐物， 1T鬥］主頁、〈＼＇之二i+,·吉，立戶

尸挖醞二 1匕芽酶圻詰夭嚥訂］而，冗贊於E正意

眾有更強大的影砉力 可參考了系影對於互

［［吉寺「＇，」蕊堇钅二這 I 08-24) 
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丸山真男所說的邊界的不 ，是內部的不斷氙動出現，

，而成功地進行目我保護，必納也同時抑制並且破壞本我中

，而賦予此部分以症狀形成之衍生物某種如同

自茸齿芊玭土樽。 19

的＼k-s tase"'1 步出目我

外－ ` 

儂曦也指出，

自

我，

丶

、
L, 

」 'l "I f the ego succeeds in pro tecti ng it sel f from a dan gerous ins ti nc tual im pulse, 

t hrou gh. for ins tance, the process o f repress ion, it has centai nly呻ibited and 

dama ged the parr icula「part of the id concerned; bu t it has at the same time given it 

some inde pendence and has renounced some o f its own sovereig吣＇." "Inh ib iti on, 

Symprnns and Anx iety." SE, XX, 153 
2n 立］ !,:: 

辶一：上」
丶

1 
··` t

`A. 
Z1: '1't' 

丶

ecstasy) ("'Knowled ge of Sovereign ry" 302-306) 、

schema o f Sovere ignty" 314) 丶 一下知~ ("Un-know ing and irs Conse quences 

322 、之戲與革全 ("Un-knowing and Rebell ion" 328) • 
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命出現的－
e' 

關聯：他指出，

自，＇｀ ｀一 "phys is"' 心v6這）

,$,/ 

277) (t echn ique)' 

280) 

burs t) 

(aussehen, ou tlook)' (o pen, 

我們要問： - 

規範°

的勇現與形式化何時會被政台的制作而

, 
，我們觸及了中國早期現代化過

到： 的

而生的慾望 e 現

代化過程中對於線性發展的預設，引發了

因此，什麼是＇ ］槽神創傷

，心一



了－－ ～＝、：了：：式 319

年代中國青年與台灣青年在歷史關鍵時刻，透過論述的模式，

展開了他們所處時代的民族的＼辶二或是＇心的創傷_J的想像

丐侗逐漸激動的「心－，正是導致日後

知差異的起點。

不同時期的中國與台灣的知織分子，以及整體文化論述，

以不同的方式呈現此線性史觀與生理主義的祖織慾望，

行以「正常」 的文化想像，以及吸納與排除的政台操

作 當「心－的生命衝激力被聯結在围羊－丶一領袖－與「國

家J'並且以生理有機論與線性模式被架構時，「心一便帔綁

束 在此過程中，個人生命力被移置為民族國家之生命力，

且以一種身體想像統合此形式，以力行實踐完成此形式。

是，以語言所構築的抽象概念便成為了

家肢體整體形式的去則 現代性的

，二心－也因此而固著，不同時

期的身分約同工作也於焉確定

如何能夠使「心－ 史技術的

, 
或者，我們也可以退一步問，為何此問題是重要的 9

可能我們必須理解，「我一的固著就是對於－他一的區分

與排除 針對抽象理念而附著的「心－所進行的系統性排除動

作，可以發生在二、三O年代的青黨運動、四二年代的內戰丶

五O年代以降的台灣的文化清潔運動與中國大陸的文革，也可

以發生在八O年代末期的天安門的六四事件，

2004 年的凱達格蘭大道出現了

閂的立場分化，全民動員，群眾的心為之激動。是為了什麼而
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, 
o' 

得到～

口

我

時也以非理性

分析式的探問， 史時刻的王觀狀

我
i 

丶
i

的狀態，

了＼與「他

f匕的

們可以開放自身，由～非我
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後記

中

一以及中央研究院中國文哲研究所主題計

正典的生成一之子計畫「台灣現代性與文化王體性：

精神分析的文化詮釋一而完成的，我要在此特別致謝。

外部條件的問題：但是，研

1994年的台北市

，大約是我

孤兒、女岬丶

中
l

, 
：相對於組織化而集中統

二十世紀早期的 ＾＇－V－、 U玉－
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, 七

托邦想像

列探訂有關中

系

，以及中國文哲硏究

所於此期間慷溉提供的研究資匪

，以及近代史研究所發表，

同仁對於此文所提出的討論意見，以及

，都對本文的修正與發展有莫大助益

，我在 2000 年到 2003

代到四二年代的文化環境的幾個研究

硏究陳界仁，一則成為了我的方法論暗喻架構，再則也提

我回應中國早期排除系統的當代詮釋起點

英文論文｀The Gaze of Revoir: Chen Chi血］en's histor ical images 

and his aesthetic of horror" 曾經於 2000

－國際研討會 (Cultural D ilemmas Dur ing Transitions) 發表，
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幅度修改擴展後，在新竹清華大學社會所與該所同仁討

2001 國 華民國

－二年代到四O年代文化環境的研

壓抑與復返＿精神分析論述與台灣現代

廿白村與中

代性的實體化論述］

2001 

2003 年舉辦的＇

國文學系於

：後者發表

科際整合： , o 
、~「i-」 R＇＇目」＝ - 

中國的前衛精神〉

央研究院近代史研究所文化思想史沮於 2001

'1600 迄今＿

2001 年舉辦的Association of Ch inese & 

Com para ti ve Lit era tu re Bienn ial Con ference ｀
七

刀
f
J

，聽取

在此期間，學術上的朋友針對不同的章節給予的回應，

自我挑戰的動力，我要特別謝謝張小虹丶

、朱元鴻丶

陽這些朋友先後提供的意明丶 、彭小妍丶
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，以

己所完成的工作

，在所內有個開放

自

，也只有日後慢慢

，蜓後到了社會與文f七硏究所

的老

樹，

拓了一片天地，

雜的問題，例如林封良丶

，或許是為了我所研究的題材

。囯圭簪缸
;[:.丶竺 z 丶

的 我的學生都十分瓢悉這種過程，他們也分享了我的探索與

我的助理林郁曄，

，也特別謝謝麥田出版的胡金倫的專業校正。對於以上所有

的機緣，我都充滿了感激

，許多念頭或是理論的推進，都是我和他在山中散步時發

。連同我寫作的隼躁，他都概括承受 他是我與

，我珍惜這一切。

2004 年 7 月 20 日菸山湖村
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論文出處

第三章〈陳界仁的歷史肢解與死亡鈍感〉與第四章〈症狀－賤

斥－恐懼－－另外一程襯看的方式〉擴充改寫自〈「現代

性－的視覺論釋一一陳界仁的歷史肢解與死亡鈍感〉，

中外文學》三二卷八期 (2002 年 l 月） ： 45-82 。

第五章〈心的翽譯 自我擴張與自身階生性的推離〉擴充改

穹自（墨抑與復返一一精神分析論這與台昺現代王義的關

)'」ounzal of 1'Vfodern Chinese Literati直in Chinese (JMLC). 

Hon g Kong: Lingnan Un iversity. Vol. 4, No. 2 (2001): 31-61' 

以及／心的齟諝 廚川白村與中國／台灣現代性的

也論這〉＇I/文學研究的新進路：傳播與接受》。花蓮：東

大學中文系， 2004' 頁 581-610

第六章／開刀、刺戟與煙囪抨除一二0年代中國的前衛精沖〉

改穹自（現代比與國家形式化

矛盾與文化系统紉譯的問題〉，

中國進步刊物插圓的视

中有活：近代中國

的現誌表這與文化構圖］。黃克武主塢。台北：中央研究

院近代史研究所 '2003' 頁 359-93 。



326 辶、的變異

第七章〈群的洁合 三0年代的鳥托邦嗯像〉改穹自（三二

年代中國文化論迏中的去西斯妄恩以及屋抑一一從幾個文

本徵狀談超〉。 〔中國文哲硏究集刊 －六期 (2000 年 3

月） ： 95-149 。
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跨
越
政
治
地
理
的
狹
隘
藩
籬
＇
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勘
知
誥
地
理
的
無
限
天
地
，
麥
田
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文
系
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重
三
個
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讀
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紹
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代
＿
流
的
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文
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